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開会 午前１０時１５分

◎開会の宣告

○議 長

本日の出席議員は９名、全員でございます。

定足数に達しております。

ただいまから、平成２９年第４回浦臼町議会定例会を開会いたします。

◎開議の宣告

○議 長

直ちに、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付してあります日程表に基づき、順を追っ

て進めてまいりますのでよろしくお願いをいたします。

◎日程第１ 会議録署名議員の指名

○議 長

日程第１、会議録署名議員の指名を、会議規則第１１８条の規定により議

長において、７番牧島議員、８番小松議員を指名します。

◎日程第２ 会期の決定

○議 長

日程第２、会期の決定を議題といたします。

お諮りします。

本定例会の会期は、本日から１２月１５日までの４日間にしたいと思いま

す。

ご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、会期は本日から１２月１５日までの４日間と決定いたしまし

た。

◎日程第３ 諸般報告

○議 長

日程第３、諸般の報告をいたします。

初めに、平成２９年第３回定例会以降きょうまでの議長政務報告をお手元

に配付してありますので、お目通しを願い、主なもののみ報告をいたします。

私の方から、１１月１９日から２２日の間に、空知議長会といたしまして、

２０日には地方自治法施行７０周年記念式典に出席をしております。全国の

議会議長、全国の首長も参加した盛大な式典でありました。

その後、空知議長会の行政視察としまして、独立行政法人造幣局の埼玉支
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局を視察しております。ここは一昨年建設された新しい造幣局でありまして、

ここは主に硬貨の製造を行っているところでありました。ただ、その日は工

場は動いていませんでしたが、説明を受けたところであります。

続きまして、引き続き次の日は、議長会の道外政務調査としまして、千葉

県の睦沢町を行政視察。ここでは、民間と行政がタイアップして太陽光発電

を運営、及び小売業として売電事業を実施しまして、町内電力の約６０％を

賄っている町であります。今後も天然ガス等事業を拡大しながら、町内電力

をできるだけ多く賄っていくと、そういう町でありました。

もう一つは、千葉県の鋸南町、これは廃校となった小学校施設を活用して、

道の駅保田小学校という名前で運営をしておりまして、非常に盛会で、多く

のお客さんといいますか、消費者の皆さんが買い物に来て、また宿泊体験施

設もありまして、非常にそういう参加者も多く、将来的にも町の活性化のた

めの事業として頑張っている町でありました。

続いて、２２日には、毎年恒例でありますけれども、全国町村議会議長会

全国大会がＮＨＫホールで行われております。それにも参加しております。

以上であります。

次に、監査委員より平成２９年９月分から１１月分に関する例月出納検査

及び定期監査結果の報告がありましたので、写しをお手元に配付しておきま

すのでご承知願います。

次に、所管事務調査報告についてを議題といたします。

総務・農林建設常任委員長より所管事務調査の報告がありましたので、そ

の写しをお手元に配付のとおりですのでご承知を願います。

総務・農林建設常任委員会所管事務調査は、報告済みといたします。

続いて、総務常任委員長より所管事務調査の報告がありましたので、その

写しをお手元に配付のとおりですのでご承知願います。

総務常任委員会所管事務調査は、報告済みといたします。

続いて、農林建設常任委員長より所管事務調査の報告がありましたので、

その写しをお手元に配付のとおりですのでご承知願います。

農林建設常任委員会所管事務調査は報告済みといたします。

◎日程第４ 行政報告

○議 長

日程第４、行政報告を行います。

初めに、町長から行政報告の申し出がありました。これを許します。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

皆さん、おはようございます。

平成２９年第４回定例会の開会に当たり、一言ごあいさつと行政報告をさ

せていただきます。

本日をもって招集いたしました第４回定例会では、議案９件、承認３件を
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提出いたしております。各議案提出の際には、詳細にご説明いたしますので、

十分なご審議をいただき、町政発展のため議員各位のご賛同を賜りますよう、

お願いを申し上げます。

この際、第３回定例会以降の行政報告につきまして、お手元の資料をごら

んいただき、１点口頭でご報告をいたします。

１１月２７日から３０日までの間、東京にて災害復旧促進全国大会、全国

治水砂防促進大会、さらには全国町村長大会に出席をしております。

ことし７月の九州北部豪雨、また１０月の台風２１号など、自然災害が毎

年数多く発生している中で、その復旧復興予算の確保充実を訴え、また全国

町村長大会では、１億総活躍社会の実現に向けて地方創生のさらなる推進を

図るために、地方交付税の一般財源総額を確保すること、さらには全国森林

環境税の創設、道州制は導入をしないことなど９項目について、決議と特別

メッセージを採択をしてきたところであります。

以上でございます。

○議 長

次に、教育長から教育行政報告の申し出がありました。これを許します。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

おはようございます。

議長の発言のお許しがありましたので、第３回定例会以降の教育行政報告

をいたします。

事前に報告書をお配りしておりますので、５点についてご報告申し上げま

す。

最初に、９月２２日、音楽科サークル授業公開では、中学校の生徒、教職

員数名が小学校に赴き、小学生五、六年生と中学一年生が、音楽の合同授業

で専科教員から合唱指導を受け、中学校での学び方など体験を通し小中教員

・生徒間の交流を深め、小学校から中学校へ進んだ際、環境の変化に適応で

きない、いわゆる中１ギャップに陥ることのないよう連携教育の実践を図っ

ております。

２点目、１０月２日、３日、本山町嶺北中学校２年生２１名が修学旅行で

来町し、休養村センターに宿泊し、３日には斉藤町長への表敬訪問をし、限

られた時間の中で町内視察し、生徒間交流では町や学校、生徒会活動のプレ

ゼンテーションを行いました。２年生同士では、互いの郷土料理をつくり、

地域の食材や特徴、食文化の違いを学び、給食をともに試食し、生徒間の親

交を深めております。

３点目、１０月７日、Ｂ＆Ｇ財団海を守る植樹教育事業植樹祭、この事業

は、東日本大震災を機に、自然の驚異、大切さを知り、森林、森を守り育て

ることを趣旨といたしまして始められました。浦臼町では３年前から取り組

み、平成２７年にはみどり幼稚園児により苗木用のドングリや、ナナカマド、

カエデの種を拾い、広場に来ている児童たちで種をまき、翌年にはみどり学
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園生により苗木をポットに移植して育ててまいりました。本年、ジュニアわ

くわく体験の児童とみどり学園生約５０名の参加を得まして３００本の苗木

を百年記念の森(“百年記念の森”という場所の名前だそうです。)に植樹し

ております。

４点目、１０月２９日、町民ふれあい芸術鑑賞会におきましては、昨年八

木のぶおさんから、またハナワユミさんから浦臼町に「ありがたきこと」と

題した楽曲をいただきました。広く町民に親しんでもらうために、八木のぶ

おハーモニカコンサートを開催し、「ありがたきこと」を町民の皆様に披露

することができました。

５点目、１２月５日、第９回浦臼町教育委員会におきまして、本町の子供

たちが、グローバル化社会の中で将来の予測が難しい時代を生きていく力の

育成強化のため、外国語教育の充実、さらには学習指導要領に対応すべくＡ

ＬＴ、外国語指導助手を平成３０年度から通年配置することの推進決定をい

たしております。議員各位におきましても、ご理解ご支援を賜りたくよろし

くお願い申し上げます。

以上をもちまして、教育行政報告とさせていただきます。

○議 長

これで、行政報告は終わりました。

◎日程第５ 認定第１号～日程第８ 認定第４号（一括提案）

○議 長

お諮りします。

日程第５から日程第８までの４件については、関連がありますので、一括

して議題といたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、日程第５、認定第１号 平成２８年度浦臼町一般会計歳入歳

出決算の認定について、日程第６、認定第２号 平成２８年度浦臼町国民健

康保険特別会計歳入歳出決算の認定の認定について、日程第７、認定第３号

平成２８年度浦臼町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、日程第８、認定第４号 平成２８年度浦臼町下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定については、一括議題とすることに決定をいたしました。

本件については、平成２９年第３回定例会において決算審査特別委員会に

付託しておりますので、審査結果の報告を折坂決算審査特別委員長に求めま

す。

折坂議員。

○決算審査特別委員会委員長（折坂美鈴君）

認定第１号より第４号までの平成２８年度浦臼町各会計歳入歳出決算の認

定について、審査を終了しましたので、会議規則第７７条の規定により報告
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をいたします。

平成２９年第３回定例会において、議長、議選監査委員を除く全員をもっ

て構成する決算審査特別委員会が設置され、本件を付託されたところであり

ます。

去る１０月３１日及び１１月１日の２日間にわたり、所管担当課の説明を

聴取しつつ慎重に審査したところであります。その結果は別紙のとおり報告

書にそれぞれ記載してありますので、内容については省略しますが、本委員

会は平成２８年度浦臼町各会計歳入歳出決算を認定すべきものと決定いたし

ましたので報告いたします。

以上で、報告を終わります。

○議 長

質疑につきましては、議長及び議選監査委員を除く全員をもって構成する

特別委員会のため省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、質疑は省略することに決定しました。

これより、認定第１号 平成２８年度浦臼町一般会計歳入歳出決算の認定

について討論を行います。

討論ありませんか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

私は、２８年度一般会計予算について反対する立場から討論をいたします。

大きく１点でありますけれども、２１年度に行われた需要即応対策、今ま

でも何回となく議論をしてきた経過にありますが、この水田農業確立推進事

業が、農業者の訴えにより裁判が２８年度においても進められてきたところ

であります。

結果はご承知の内容となっておりますが、当該の年度も含めて、２７年度

も含めて、その事務等については、協議会予算の中で４００万円とするピン

ネ農協との事務委託契約が従前としてずっと続いているところであります。

結果、２９年度において出たわけでありますけれども、経過審査の中で、本

質的に町行政の農政業務としてやらなければならない数字の積み上げを含め

て委託をしてきた結果にあることからして、私は２８年度予算についても、

そうした予算の組み立ての中にある一般会計予算については反対するもので

あります。

また、この決算監査に当たっては、町監査、議会監査からの報告書もあり

ますが、１点だけ加えますと、町長交際費にかかわって、交際費が一般会計

と、それから国保会計両方にある点から、通帳は一本で管理するのが望まし

いとの内容でありますが、これについても、それぞれの一般会計、特別会計

が示されているところから、これについては私も否とするものであります。
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以上、反対の討論といたします。

○議 長

次に、賛成討論の発言を許します。

小松議員。

○８番（小松正年君）

私は、平成２８年度浦臼町一般会計歳入歳出決算認定に賛成する立場から

討論をいたします。

現下、地方自治体を取り巻く財政環境は極めて厳しい状況の中にあり、町

財政においても、人口減少による地方交付税の削減等により地方債への依存

度が高くなっており、残高も増加傾向にありますが、行政改革持続プランに

より歳出経費の徹底した見直しや、適正化計画等による公債費の繰上償還等

の実施により負担軽減を図っている一方、限られた財源の重点的かつ効率的

な配分に努められており、私は本決算を認定することに何ら問題ないと確信

するものであります。

生活交通対策、少子高齢化対策、農業振興対策など多くの難題が山積する

中、町の振興発展、住民福祉の向上のために鋭意努力されていたものと私は

評価いたします。

しかしながら、実質公債比率については、昨年度より改善されていますが、

地方交付税の状況により大きく変わることから、今後とも行財政改革を推進

するとともに、歳出の見直しと限られた自主財源の確立を図り、より一層の

弾力ある財政運営が図られることを期待し、平成２８年度一般会計歳入歳出

決算を認定することに賛成し、私の賛成討論といたします。

○議 長

ほかに討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、採決いたします。

認定第１号 平成２８年度浦臼町一般会計歳入歳出決算の認定について、

これを認定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立多数です。

したがって、認定第１号 平成２８年度浦臼町一般会計歳入歳出決算の認

定については、委員長報告のとおり認定されました。

次に、認定第２号 平成２８年度浦臼町国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定について討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長
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これをもって、討論を終わります。

これより、採決いたします。

認定第２号 平成２８年度浦臼町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について、これを認定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、認定第２号 平成２８年度浦臼町国民健康保険特別会計歳入

歳出決算の認定については、委員長報告のとおり認定されました。

次に、認定第３号 平成２８年度浦臼町後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、採決をします。

認定第３号 平成２８年度浦臼町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について、これを認定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、認定第３号 平成２８年度浦臼町後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算の認定については、委員長報告のとおり認定されました。

次に、認定第４号 平成２８年度浦臼町下水道事業特別会計歳入歳出決算

の認定について討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、採決をします。

認定第４号 平成２８年度浦臼町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定

について、これを認定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、認定第４号 平成２８年度浦臼町下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定については、委員長報告のとおり認定されました。

◎日程第９ 一般質問

○議 長
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日程第９、これより一般質問を行います。

順次発言を許します。

発言順位１番、野崎敬恭議員。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

おはようございます。議長より質問のお許しをいただきましたので、２点

ほど質問をさせていただきます。

私なりに過去に質問した問題ではありますが、これは必要なもの、また町

民からの要望もあり、今回質問させていただきます。

まず、第１問であります。町民の人口減少対策についてでございます。

２９年は、わずか１年で８０名前後ぐらいの町民が、自然減または社会減

と大幅な減少をいたしました。浦臼町においては、このことに対し、人口減

少を食いとめるためどのような対策を考えているかお聞きしたい。まず１点

でございます。

次に、第２点。新規就農者の支援についてでございます。これも過去に同

僚議員も質問しておりますし、私も質問しておりますが、まだなかなかつな

がらないので、再度質問させていただきます。

本年、本町において転職による新規就農者が、担当職員及び関係団体など

の努力と協力により営農しております。新規就農者の意欲は十分にあります

が、経営は厳しい状況にあります。経営を成功に導くことが、浦臼町の将来

のモデルとなると思う次第でございます。

町として独自の助成策をつくり、新規就農者に寄り添う姿勢を見せること

が、第二、第三の就農者を呼び込むことにもなり、さらに商工事業者にもよ

い影響を与えることになると思います。

今後の浦臼町に必要と考えるが、町長はいかに考えているかお聞きしたい

と思います。

以上です。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

野崎議員のご質問にお答えをいたします。

今、日本は急激な人口減少社会に突入しており、約５０年後の平成７７年

には、今よりも３，９００万人減り、総人口が８，８００万人と推計されて

おります。

本町においても、議員ご指摘のとおり、想定以上に人口減少が進んでおり

ますが、解決が難しい問題であることは、第３回定例会において柴田議員か

らのご質問にお答えをしたとおりでございます。

平成２７年度に人口ビジョン並びに総合戦略を策定し、移住定住対策、子

育て支援事業等さまざまな取り組みを実施し、現在も国の地方創生交付金に

よる事業などにより、取り組みや検討を行っているところであります。
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現在建設中の認定こども園や民間賃貸住宅の誘致についても、それら対策

の一つでありますが、近隣自治体も同様の人口減少対策を行っていることか

ら、なかなか効果が出にくい状況にありますが、総合的な観点から、今後も

引き続き取り組んでまいります。

２点目のご質問であります。

農業を基幹産業とする本町にとって、農家の高齢化・担い手不足対策とし

て、新規就農者への栽培技術や経営手法の指導・育成や営農資金など就農支

援の取り組みは大変重要であると認識しており、新規就農者の確保、育成を

通して、農業振興や地域経済の活性化など好循環が生まれると考えており、

議員と同様の思いであります。

現在は、資金面の支援として、国の農業次世代人材投資事業により準備型

や経営開始型として、年間１５０万円の支援を行っており、そのほか、栽培

技術や経営、農地などの経営資源の取得など、各課題に対応するため、本年

４月より農業次世代人材投資事業交付対象者サポートチームを設置し、専属

の担当者による指導、相談等の体制を整え支援しております。

議員ご指摘の独自の助成策については、初期段階において多額の就農資金

が必要となり、農外からの新規就農のハードルはより高く、支援の必要度も

高くなっておりますので、実態をしっかり把握し、どのような支援が必要な

のか十分検証しながら、有効な支援施策を打ち出していきたいと検討するも

のであります。

以上でございます。

○議 長

野崎議員、１件目について再質問ありますか。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

人口減少問題は、根が深く、浦臼町だけの問題ではない、そのように思っ

てはおりますが、国の問題もあろうとは思いますが、町のアイデアで乗り切

っている町もあるやに聞いておりますし、調べてみると、確かにいい町もあ

ります。

本当に町長が言うように、そんなに打つ手はないのかもしれないけれども、

だけれどもアイデアやら職員一同、町民一同、みんなで力を合わせてアイデ

アを絞りながら、この町をこれだけ大幅に減少していくのを食いとめること

をしなければならない状況に置かれているのだろうと、今そう思っています。

町としては、社会減少を多少でも食いとめる策を練り上げ、高齢者も安心

して最後まで浦臼町で暮らせるようにすることが緊急の課題であると思って

おります。

また、ひとり暮らしになると本当に住みづらい町になるのではないか、ぜ

ひ町長にはリーダーシップをとり、職員、町民などからアイデアを募り、町

の将来戦略を練るなど頑張っていただきたいと思っているわけですが、再度

町長のこの問題に対する取り組みをいかに考えるかお聞きしたいと思いま
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す。よろしくお願いします。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

人口減少問題、本当にどの町でも大変な時代になっているわけであります

けれども、何かをしなければ黙って沈むというような部分もありまして、こ

としやっている認定こども園も、やはり子育て支援の充実をすることによっ

て、海外のフランスやスウェーデンでは出生率が上がってきていると。１０

年、２０年長くかかりますけれども、そういった効果があるということで、

今回うちの町でも子育て支援の充実の基幹的な施設として、認定こども園を

建設しているところであります。

また、住環境の整備、やはり住みたい人がいる中において、住めるところ

がないというような問題もありますので、そういう意味では民間のアパート

建設もそのつもりでおります。

こういったことがすぐ目の前に効果が出るかというと、そこは私も大変自

信はないのでありますけれども、何かをしていくということでは、職員と一

緒になって、町民の意見も聞きながらこれからも順次柔軟に取り組んでいき

たいと、そんなふうに思っております。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

今の認定こども園、それから民間アパートという町長の話ございましたけ

れども、それはいいんですね、やっぱり必要なこと。だけれども、そこから

先が、認定こども園をつくって、その認定こども園をどのようにして発展さ

せて人口増につなげるか、そのプランが欲しいわけですよ。そのプランが、

町長及び職員の方々、それから町民も、私たちも当然含めて、そういう波及

効果をいかに生むか。それによって、その町がいいか悪いか大体決まってく

るのかなと、そう思っております。

それから、民間のアパートにしてもそうですよね。民間アパートにしても、

ただつくって、それでよくなるかどうか待つだけでなくて、つくったことに

よりどのようにつくったアパートを生かして、単身者及び公営住宅に入れな

い高額な給料をもらっている人たちを呼び込むかとか、そういう波及効果を

ぜひ考えて、今の危機を乗り越えていただきたい、そう思っております。

この返答をよろしくお願いいたします。

○議 長

答弁願います。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）
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議員のご指摘のとおりでありまして、その後をどうするかというのも大変

重要な問題であります。

先般、歌志内市では認定こども園の保育料を無料にするというような記事

も出ておりました。いろんな町でいろんな取り組みをするわけですけれども、

なかなかそういう金銭の戦いというのもいかがなものかなという部分はあり

ますけれども、おくれないように、うちの町が空知でも子育てしやすい、そ

ういう町にはしていきたいと。これからもいろいろ考えていきたいというふ

うに思っております。

以上です。

○議 長

２件目について、再質問ありますか。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

ぜひ、うまく波及効果を生かしながら、せっかく金をかけてつくって、呼

び込むために、それから子供をふやすためにつくったわけですから、ただつ

くっただけではだめで、魂を入れてくださいね。それをお願いして、第１の

質問は終わらせていただきたいと思います。

○議 長

２件目については。２件目についての再質問。

○１番（野崎敬恭君）

それでは、２問目で、新規就農者の支援についてでございますけれども、

若い転職による就農者は、子育ての最中でもあり、新規就農の支援は、幾ら

あってもありがたいものと思われます。町が、就農者に寄り添い各種助成を

行うことが、就農者にとっても多少なりとも元気が出るのではないかと思わ

れます。

私は、夢を持って、若い就農者が昼夜をいとわず頑張っている姿を見るに

つけ、絶対に成功してほしいと思うものです。地域においても、就農者が入

ったことで一気に若返り、地域活動などを通し、地域の文化なども支えてい

る現状に今なりつつあります。

さらに、浦臼町のために、既に公職においても活発に活動をしているよう

でもあります。一軒の就農者でも、これだけ町のために活躍ができるのです。

さらに、転職による新規就農者が町にとって大きなことは、大農家で雇用

されたり、将来は離農者農家の受け皿にもなり得ると思われることでござい

ます。

これだけ町民の減少が進んでも、ありがたい就農者に温かい町独自の施策

がまだできていないのは、浦臼町は就農者にとって温かい町ではないのでは

ないかと、そのようにも思われます。

他町では、新規就農者安定基金等さまざまな名目で新規就農者に対し支援

しております。浦臼町でも過去に新規就農者の失敗例がありましたが、町が

いつまでもそのことに引っ張られることなく、前向きに若い新規就農者に政
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策を打っていただき、寄り添っていただくことで、将来の浦臼町の有望な人

材になるよう育てていただきたいと、そのように思うわけです。

このことに対し、町長はいかが思うか、いかが施策を練られるか、考えを

お聞きしたい。よろしくお願いいたします。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

ことしは水田農家にとっては、非常にこれまでにないいい年だったという

ふうに聞いておりますし、町としても大変うれしく思っておりますけれども、

稲作農家が中心のうちの町にとって、新規農業というと、やっぱり水田農業

の方が１０年、２０年、３０年やられている、そういうことを見るわけであ

りまして、新規にやりたいという気持ちだけで、なかなか水田の農業を担い

手としてやっていけるのかというところは、担当とも話をするんですけれど

も、非常に手当てが難しいなというのは実情でございます。

ただ、今言われたように、何もしないわけではいないということなので、

ぜひ、今まで以上に検討しながら、新年度当初には何か形を上げていければ

なと、そんなふうには思っております。

以上であります。

○議 長

再々質問ありますか。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

最初からちょっと私と町長といいますか、部局とはかみ合っていないんで

す。私は、水田農家の就農者を呼び込めと言っているんではないんですよ。

転職による新規就農者に対して、支援をしてはどうかということは、最初か

ら何回も質問しておりますけれども、そのことを言っているんです。

転職による新規就農者が、いきなり１０町も２０町も田んぼなんて買える

わけないじゃないですか。トラクターだって、準備できるわけない。それは

やっぱり反収の、それこそ小さい面積でも反収の上がる、ハウス園芸ですと

か畜産ですとか、そういう兼業でもやれる農業も含めての話であって、なぜ

かどう言っても水田の、大規模に今、向かいつつある水田農家のことになっ

ていくように思われるので、それは違うんです。私が言っているのは、面積

が小さくても反収の上がるハウス園芸、それとも畜産とか、そういうことを

言っているので、ぜひ、そういう小さい面積の農家がふえることにより、１

軒、２軒、３軒、だんだんふえていけば、後継者のいないでかい農家が離農

するときに、引受先にもなるだろうという話であって、最初から水田という

わけではございません。そのことに対して質問して、町長から答弁をいただ

きたいなと。

温かい言葉を、ぜひ聞かせていただきたいなと。もうこれは同僚議員も質

問しておりますし、私もこれは絶対必要だと。他町村では、うちの方ではも
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っと条件がいいから来いと、こういう話もあるやに聞いておりますので、せ

っかく来てくれて、町の地域にとって大切な人材になった人を離すようなこ

とはしてほしくないという思いで質問いたします。町長の答弁をいただいて

終わりたいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

いろんな農業がありますし、役所としても、見放すようなことはしたくな

いという思いがありますので、十分内容を検討しながら取り組んでいきたい

というふうに思っています。

以上です。

○１番（野崎敬恭君）

ありがとうございました。

○議 長

ここで暫時休憩といたします。

会議の再開は１１時１０分といたします。

休憩 午前１１時０１分

再開 午前１１時０９分

○議 長

会議を再開いたします。

一般質問、発言順位２番、柴田典男議員。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

議長のお許しをいただきましたので、第４回定例会において、町長に１点

質問をさせていただきます。

今回町長には、町民まちづくり活動応援事業の改善を求めるということで

質問をさせていただきます。

本町は、１０月末付で町の人口は１，９００人を切りました。そんな小さ

な町ですが、元気な町であってほしい。町民が明るく前向きな気持ちで生活

できる、そんな町であってほしい。そのようなまちづくりに、町民に喚起を

起こさせる事業として、この町民まちづくり活動応援事業に大きな期待を寄

せるものであります。

今回、私自身、参加希望の１団体の一員として、この事業に参加させてい

ただきました。晩生内ふれあいの日と称して、一地域の行事として多くの参

加をいただき、楽しい貴重な一日を企画実行することができましたし、大変

喜んでいただきました。

このような輪を広げていく、広く多くの町民の企画力によって、この事業

への参加を促していく、各地域、あるいは団体、グループによって、元気な
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まちづくりを模索していく。ぜひとも、事業継続発展のためにも、また、よ

り町民一人一人が参加しやすい事業とするために、次の点に改善を求めるも

のであります。

一つ目として、参加団体あるいはグループに規約は必要としない。

二つ目として、プレゼンにおける採点は必要としない。

さらには、順位をつける必要はない。

三つ目、内容によっては、補助率８０％に限定せず幅を持たせたものとす

る。

四つ目、審査会はすべて町長委嘱の町民に委ねた形とする。

以上であります。

○議 長

答弁を願います。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

柴田議員のご質問にお答えをいたします。

町民まちづくり活動応援事業につきましては、議員が先進地であります平

取町の事例を参考に、本当においてもぜひ取り組むべきとの提案をいただき、

本年度創設した事業でございます。

住民が主体となって活力のあるまちづくりを行っていくためには、今後も

この事業に多くの町民に参加をいただきたいという思いにつきましては、議

員同様でございます。

今回、改善すべき事項として４点を挙げられましたが、まず、規約につい

ては、町の公費を交付する上で、最低限必要であると考えてございます。

また、予算額を超える申請があった場合は、採点により順位をつける必要

がありますし、補助率が決まっていた方が、収入額を見込みやすいとも考え

られます。

４点目につきましては、可能であるというふうに考えます。

今年度のやり方に特に問題があるとは考えてはおりませんが、今後、議員

ご指摘の点も参考に、よりよい制度にしていきたいというふうに考えており

ます。

以上でございます。

○議 長

再質問ありますか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

大変あっさりした答弁なものですから、この答弁書で、この事業に対する

これから真剣にやっていこうという熱意は感じられません。なぜがないんで

す、この答弁には。なぜだめなのか。なぜこれが必要なのかが、一つも書か

れていないんですよ。

ぜひ、この点については、今これから再質問で答弁願いたいと思いますの
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で、よろしくお願いします。

参加団体、あるいはグループに規約は必要としないとした理由なんですけ

れども、これは例えばボランティアが、これ３名以上の団体で申請してくだ

さいというのが原則になっているので、じゃ、私たち、例えば気の合った者

同士が３人寄り添ってボランティアとして、例えば植樹をしたりですとか、

そういう町のためにやりたいとしたときに、じゃ、そのボランティアに規約

はありますかということなんですよ。せっかく町のために、小さな事業でも

やってみたいと。そういった小さなことの掘り起こしが、だんだん輪になっ

ていってまちづくり、活性化ってできると思うんですね。

ですから、今回、参加４団体あったんですけれども、それぞれプレゼンの

中で同様に言ったことが、全員が言いましたね。この町を活性化したいんだ

と。だから、私はこの企画を今回申請しましたと。みんなこの事業にとって

一番大事なことは何かといったら、プレゼンによって、私はこの町を何とか

したい、活性化したい、元気にしていきたいんだという発言をもらうことだ

と思うんですね。だから、広く規約のない方々でも参加できるような事業で

なければならないと思うんです。

確かに私は平取町のを参考にしましたし、今回この事業を始めるときも、

町長の説明では、平取町を参考にしましたというお話はありました。でも、

多分平取町へは行っていませんね。多分ホームページかなんかで見て、ちょ

っと参考にしただけだと思うんですけれども、私、実際に行って、まちづく

り課の人に個人的に行って話も聞いたわけですけれども、規約はないです、

ここの事業に。これから、２番目、３番目もそうなんですけれども、予算額

を超える申請があった場合は、採点により順位をつける必要がありますとい

うことは、順位によって予算を見極めなければいけないので、外れるところ

があるので順位をつけなきゃいけないという考え方なんですけれども、平取

町では、申請した団体は全員通すんです。ですから、補助率が変わるんです

よ。その補助率を審査するのが、審査会なんです。だから、半分の補助率の

ところもありますし８割を超える補助率の申請もあるんです。

あそこは、当初、平成２１年からもう９年目になるんですけれども、当初

は１０にも満たない申請だったので、ほぼ２００万円の中で全部やってきた

んですけれども、今回、１４ですか、申請の内容があって、すべてを通して

いますね。ですから、補助率が変わるんです。

その補助率を内容によって審査するのが、審査会という考え方です。だか

ら、なぜ、町のために私は、例えば今回でもそうですけれども、今も地域づ

くりの食堂、地域食堂ですか、頑張っている団体もありますし、なぜそこに

点数をつけようとするのか。なぜ順位が要るのか。これがわからない。

目線を町民目線から考えるという必要性が、あるんじゃないですか。やは

り、役場の役人さんは、自分たちが、町にとっての事業というのは、全町的

なものをいかに国あるいは道から補助金をもらって、この事業をその内容に

合った申請をしようかという体質がありますから、それを今度そのまま町民
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にやろうとしている、そんな形にしか見えません。

ですから、ぜひとも平取町のやり方をということはちょっとお互いにプラ

イドがあってだめなのかもしれませんが、あそこの場合は、町税１％まちづ

くり事業です。町税の１％を町民に返すから、あなた方、何か町のために考

えてくださいというのが事の始まりです。

審査会というのは、それも公募するんです。ですから、町民の皆さんに、

まちづくりの皆さんからプレゼンがある審査会をしてくださいという、審査

委員も公募なんです。その公募に満たないときは、町長が委嘱するんです。

一切をその運営委員会が賄う。それで、あなたの事業については半分でいい

ねとか、その審査をするのが審査会。本町のように、まちづくり委員にそれ

ぞれの事業について点数をつけなさいと。なぜ順番が要るんですか。全部通

せばいいんですよ、出たら。そのかわり、今回事業が多いから補助率はこれ

だけ変わりますよというのが、もうみんな納得することですから。ぜひ、そ

こら辺を考えていただきたいなと思うんですけれども。

４点目については、可能であると考えておりますとあったんですけれども、

この４点目が、町長のいわゆる町民に対してすべて委嘱して、その団体が審

査をして、そして、この団体には何％ですよということを町長に対して答申

するんですね。それができるようになったら、この町も大人の行政と言える

んだと思うんです。

確かにこれは課長答弁でございますので、ぜひとも当初は町長のやってみ

ようという一言から始まった事業と考えておりますので、町長のお考えをい

ただけますか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

今回、四つの団体が申し込みしていただきました。くしくも柴田議員のと

ころが４番目ということで、それでこういう質問が来たのかなと当初思って

おりましたけれども、今、話を聞いて、当然私たちも新しい事業には期待す

るところが大でありますし、申請をできなくするという思いでこういった規

則をつくっているところではありませんので、できるだけ多くの方が手を挙

げていただいて、この予算を活用していただきたいという思いは柴田議員と

同じでありますので、柴田議員の話を聞きながら、次回に向けてもっともっ

といいものにしていくようにはしたいという思いが強くなっておりますの

で、そのときは、また柴田議員にも個別にお話を聞ければいいかなというふ

うに思います。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）
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やはり自分たちもこういう立場ですので、いろんな町でとても魅力的な事

業があると、話が聞きたいということで足を運ぶこともあるんですけれども、

決してこれは平取町が初めてやった自治体じゃないんですね。当初伺った課

長に、まず先にしている町が、私たちがやりたいと事業があったとすれば、

まずまねをするんですと。これは課長の言葉です。まず、まねをするんです。

わからなくなったら、電話するか聞きにいけばいいんです。やって失敗した

ら、やり直せばいいんですと言ったんですよ。

いや、一課長の言葉としては、非常に驚きもあったんですけれども、果た

してその言葉は、うちの役場に帰ってきて課長が同じ言葉を言えるかなと。

結局、それだけ行政に対して自信があるから、逆を言えばですよ、その言葉

が言えるんだと思うんですね。

だから、今回、確かに平取町がやっているなら、やはり足を運んで、その

本来の本質を聞いてこないとだめなんじゃないですか。それから、自分たち

のカラーをつけてただやろうとするんじゃなくて、まず一回なぜこういうこ

とが始まったのかという、その本質もやっぱりその町に行って聞いてくると

いうことも大切だと思うんですね。

どうですか、町長。継続していくために、やはり足を運ばせる考えはどう

ですか。やってみませんか。

以上です。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

議員のおっしゃるとおりだと思います。やっぱり現場に行って、ホームペ

ージで見るだけでは、私も見た中では、審査会があって、その上に何かの委

員会があって、そこが答申をするなんていう平取町のやり方を見ていました

ので、そこはそこで見えるんですけれども、やはり違った生の言葉で聞くと

いう意味合いも大事なので、これからは、そういうふうに担当職員にも行か

せます。

以上です。

○３番（柴田典男君）

終わります。

○議 長

続きまして、発言順位３番、牧島良和議員。

牧島議員。

○７番（牧島良和議員）

第４回定例会に当たり、町長に３点質問をいたします。

１点目は、札沼線の存続を求めることでの表題であります。

北海道新聞１１月１４日付では、４町首長会議を開いて、札沼線のバスを

含めた検討をし、現状維持は難しいとの報道がなされているところでありま

す。１１月中、数回、同紙による記事が目立っております。こうした首長会
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議での経緯と経過について、また、その中で出されていた営業区間を短くし

た時の試算は、公表されたのかを伺います。

また、改めて、さきの一般質問でも議論しましたけれども、交通権、自由

な移動や社会生活参加を保障するためのもので、さきには、ご答弁では、い

ろんな交通手段があるから皆さん方には保障されていますよと、そういうご

答弁をいただいておりますけれども、書物によれば、オーストラリアではＪ

Ｒ北海道の２倍の５，０００ｋｍ、これを公的資金で１，２５０億円、７割

が国の負担で３割が州と、そうした補てんによって運営をされていると。こ

れは一例に過ぎないわけですけれども、やはりこの広い北海道での赤字２５

０億円です。この比からすれば、当然何らかの手段と手法をもってつくり出

すと。これはまさにＪＲだけに求めるものでなくて、北海道全体が、世論と

して住民が喚起していく大きな力が必要だというふうに私は思っています。

そういう意味で、公的資金が中心的に入っているんですよということを理

解をしていただきたい。そのための運動、方向性をつくり上げていく必要が

あるのではないかと。

また、鉄道事業法第１条では、利用者の保護や健全な発達、公共の福祉の

増進を目的とすると、こう分割民営化の時点での国の法案自体が、そういう

ふうになっているわけですよね。このことからしても、明確に目的は記され

ているわけです。

また、民営化の法案審議や経過では、新しい会社になっても路線は切り捨

てないと、会社は企業経営できるんだと、こう委員会では述べられているわ

けです。このことをとらえながら、札沼線の存続を世論に訴えていく、それ

から喚起をしていく。そして、知恵を絞ってどういう形に組み立てるかと。

私もまだ今の時点で、ＪＲも、それから学識者、道段階も、非常に急いで

いるようですけれども、これは３０年の時間が経過しているわけですから、

そうそうあわてて結論を出す必要はないと、私は、今そう思っています。

二つ目に、国民健康保険制度についてお尋ねをいたします。

２０１８年度から始まる国保都道府県化、浦臼町での保険税がどうなるの

か、次の点についてお伺いをいたします。

一つ目、都道府県化と空知中部広域連合の関係はどうなるのか。

二つ目に、保険料は保険料なのか保険税なのか。

三つ目に、回数の多い受診者、あるいは重複して受診を受ける方への指導

は、何が行われるのか。

４点目に、市町村納付金算定では、道は応能応益割を４３対５７といたし

ました。本町での割合はどう変わるのか。

５点目に、ほかに大きな変更点について、何があるのかをお伺いをいたし

ます。

また、６点目に、道への納付金仮算定が行われた１回目、２回目、３回目

とありますが、本町ではそれぞれ幾らになってきているのでしょうか。

最後に、運営方針で述べられている赤字解消計画、この策定の時期と考え
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方はいかがなのでしょうか、お尋ねをいたします。

最後に３点目、農林予算の見直しを求めるものであります。

先ほどの２８年度の一般会計の予算の中でも少し触れましたが、いわゆる

需要即応対策にかかわる問題で考えなければならないものとして、２９年度

の予算で読むならば、５款農林水産業費１項農業費５目農業振興費１９節負

担金補助及び交付金の地域再生協議会活動事業補助金なるものが４３６万円

あります。これはピンネ農協との事務委託契約がされているものであります。

これについて、その裁判の経過を見るときに、これについてその必要性がな

いと考えるものでありますが、いかがでしょうか。

以上、３点についてお尋ねをいたします。

○議 長

答弁を願います。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

牧島議員のご質問にお答えをいたします。

１点目の札沼線の存続についてでございますけれども、ＪＲ北海道が昨年

１１月に単独では維持することが困難な線区を発表してから、沿線の月形町、

新十津川町とともに、札沼線の存続のため、協議、ＪＲ北海道や国会議員へ

の要請、利用促進への取り組みをしてまいりました。

また、本年５月からは当別町も加わり、月に１度のペースで沿線４町長に

よる意見交換会を重ねてきております。

８月３０日開催の第３回意見交換会と１０月１０日開催の第４回意見交換

会では、有識者であります鉄道ネットワーク・ワーキングチームフォローア

ップ会議座長、北海道大学の岸先生をお招きし、「鉄道のあり方を地域で考

えるための論点」につきましてお話をいただき、４町長ともに客観的データ

に基づく検討の必要性をより深く認識したところでございます。

その後、ＪＲ北海道が１１月７日に発表いたしました「平成２８年度線区

別の収支状況について」によりますと、札沼線（医療大学・新十津川間）の

輸送密度は６６人、営業損失は３億６，７００万円、１００円の営業収益を

得るために必要な費用、営業係数につきましては２，６０９円との内容でご

ざいました。

１１月１３日開催の第５回意見交換会では、毎年４億近くの赤字を沿線自

治体が負担することは困難であり、札沼線の維持存続については非常に厳し

い状況であり、今後、町民にとって最適な公共交通の確立に向け、バスも含

め早急に検討することが必要であるとの認識に至りました。

また、全線の存続が困難な場合、浦臼町または月形町までの存続が可能か

どうかをＪＲ北海道に検討を求めることとし、１１月２３日開催の第６回意

見交換会において、ＪＲ北海道から、石狩月形まで鉄道を存続させた場合の

赤字額は２億１，５００万円、浦臼までだと３億２，９００万円という報告

を受けております。



－ 23 －

交通権の考え方につきましては、理解をするところであり、平成２５年に

制定されました交通政策基本法に、交通施策に関する基本理念、交通に関す

る基本的な施策、国及び地方公共団体の責務が明記されていると考えており

ますが、人口減少、少子高齢化が進展する中、そのことが鉄路でなければな

らないことに結びつくものではないというふうに考えます。

以上でございます。

○議 長

続いて、２件目。

大平課長。

○くらし応援課長（大平雅仁君）

２点目の都道府県化による空知中部広域連合の位置づけと問題点について

お答えします。

まず、ご質問の１点目ですが、都道府県化による空知中部広域連合のあり

方につきましては、昨年末までの間で１市５町の中で協議がなされました。

その結果、現状を維持したまま新たに保険者として加わる道と市町村の間に、

空知中部広域連合を置き、国保関係の事務を進めることになったもので、当

町においては、原則従前同様に空知中部広域連合に対して事務を行うことに

なります。

２点目につきましては、これも従前どおり保険税として取り扱っていきま

す。

３点目は、道の運営方針の中で、医療費適正化の取り組み項目の一つとし

て述べられておりますが。各市町村において、相談等により適正な受診に向

けた意識啓発に努めることとなっており、当町といたしましても、受診内容

の確認に努めているところであります。

また、道も各種研修会等を通じて、市町村を支援していくとなっておりま

す。

次に、４点目についてですが、道は今後市町村が納める納付金の算定に当

たって、計算方法の中で議員ご指摘の割合を用いました。しかしながら、当

町が被保険者の方々に賦課する額の計算の際には、この基準をベースに用い

ることは考えておりません。今後、正式に空知中部広域連合より示されまし

た分賦金に対して、当町の国民健康保険税審議会のご意見をいただきながら、

税率等を検討する予定であります。

５点目の大きな変更点ですが、今回の都道府県化に伴い、保険者が交付す

る葬祭費の金額が、現在の１万円から３万円に変更予定です。

なお、都道府県化やその他制度改正に係る変更点につきましては、現在、

空知中部広域連合で作成中のパンフレット等を通じ町民の皆様に周知を図っ

ていきたいと考えております。

続いて、今まで出された仮算定の数値についてでございますが、１回目は

１億１，５９６万円、２回目は１億１，９４８万６，０００円、３回目は１

億１，６７３万１，０００円でございます。
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最後、７点目ですが、赤字解消計画を策定しなければならない市町村は、

前年度の決算において解消・削減すべき赤字が発生した市町村で、翌々年度

に赤字の解消・削減が見込まれない場合策定することとなります。

また、策定時期につきましては、今年度の場合１０月末までとなっており

ます。

ちなみに、当町は赤字決算とはなっておりません。

以上です。

○議 長

石原課長。

○産業振興課長（石原正伸君）

３点目のご質問にお答えいたします。

議員ご指摘のとおり、本年度予算におきましては、浦臼町地域農業再生協

議会へ活動事業補助金といたしまして４３６万円を計上しており、再生協議

会の予算におきましては、国の実施要綱に規定いたします経営所得安定対策

等推進事業の対象となる業務といたしまして４３０万円を委託費として計上

しており、ピンネ農協と業務委託契約を締結してございます。

委託業務の必要性についてのご質問ですけれども、本事業の実施に係る事

務の取り扱いにつきましては、再生協議会が協議し決定した形でございます

が、本町の農業振興といたいまして最善の形と考えておりますので、次年度

以降も予算計上していく考えであります。

以上です。

○議 長

牧島議員、１件目についての再質問ありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和議員）

さきも一般質問で述べたとおり、交通権、これは今回文書、文言として４

行、５行ほどにその位置づけが確認されたというふうにも思います。

それで、前段申し上げたように、どうそれを認識づけるかと。多くの場合、

私は乗らないからいいのよとか、それから、乗っているから物を言うという、

そういう問題ではないこととして、ＪＲだけでないバスの交通手段も、ある

いは町が行っている町営バスの運行も、やっぱりその交通権の大きな位置づ

けとしてあるものだというふうに思うんですね。

ですから、私はまだまだ時間をかけて、後段言ったように、そこのところ

の認識をもっともっと共通にしていく必要があると。それで、ＪＲもそこの

ところの認識が違うんだと僕は思うんですね。

ですから、けさほど、この後全員協議会でＪＲの今ほど言われた３回、４

回の会議で出されたものについての資料が手元にあって、私もこれ全部今の

時間で読み取ることができなかったんですけれども、失敗だった、失敗だっ

た、失敗だったという物の言い方をかなりしていますけれども、やっぱりそ

うでなくて、交通権という、そこら辺の視点からＪＲはどう見るのかと。
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そして、今、前段に言っていた、質問でも加えた、国が分割民営化すると

きのその法案の位置づけ。それから、衆議院の委員会での国側の答弁。だっ

たら、もっとやり方はあるだろうという、やっぱりそこのところの責めが、

もっともっと強くならなければならないと思うんですね。

前回も申し上げたように、私も母方のおじいちゃんが岩見沢の保線区の保

線員さんをやっていて、ここでこういうお話が、議論ができるというのも、

何かその生活の延長線上にあって感慨深いものがありますし、浦臼町も昨年

ですか、ことしの春か、町でＪＲとの懇談会をやったときに、先輩の議員の

方々から、ＪＲの給水場があったり輪転機があったり、それから鉄道官舎が

あったりという時間的な経過を見るときに、やっぱりもっともっと浸透させ

た議論をどうするのかというふうに考えなきゃならないなと私は今思ってい

ます。

それで、お答えをいただいた中で、鉄路でなければならないことに結びつ

くものではないと考えますと。だから、前回の会議のときに、これ札沼線っ

て言っていて、議論にあるように、何で当別から浦臼まで、当別から新十津

川まで、何か知らないうちに学園都市の駅から浦臼であったり月形であった

り新十津川であったり、ここのところの計算ばかりされていて、そして、６

６人しか乗っていないんだ乗っていないんだというところでぐっと我々は押

さえつけられているわけですよね、自治体も含めて。だから、やっぱりそこ

のところが。

そうしたら、浦臼までの計算はといったときに、それから新十津川までの、

月形までのといったときに、こういう数字、２億１，５００万円、浦臼まで

だと３億２，９００万円と。だけれども、この数字が出たから、そうしたら、

僕は何で町村の首長さんが言われたときに、何でそんな数字の求め方をした

のかなと私は思うんですよね。この数字が出たから、そうしたら、浦臼まで

は無理で月形までだったらいいねという考え方を出すんですか。そういうも

のでは、僕はないと思うんですよね。

だから、何か議論のやり方が、大学の先生も入った、岸先生とかって入っ

たようだけれども、結局道のてこ入れも大学の先生も入るけれども、これし

かない、これしかない、これしかないということの物の言い方で、自治体が

押され押され押されまくっているところに僕はあると思うんですよね。

もっと前段言った交通権の流布、それから認識、そこのところをもっと高

めていかないとならないなと。うちの町もバスでこれだけの頑張りをやって

いるんだよと、そこのところだと思うんです。

それで、今、そういうことを述べながら、聞きたいのは、以前の経過の中

で、ＪＲはバス転換したときに、２０年はその路線を保証しましょうと、支

援しましょうという、こういう言い方をしました。かつて、砂川のＪＲバス

が民間に変わったときも、それから、今も奈井江線もそうです。それから、

滝川もそうですけれども、道の支援を受けて、これも人口、乗るお客さんが

多ければ支援します。少なくなったらやめますと。これは、交通権ではやっ
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ぱり違うのさ、それでは。

だから、今ＪＲも、バス転換したときに、２０年は見ますよと、支援しま

すよと言っているけれども、この２０年というのは頭から外していくと、そ

ういう議論を基本的にしていかないと、よしんばバスというふうになったと

きにも、そのうち、いや、浦臼で２０何人乗っていますから、いや、半分に

なったら今度は減らしますと、こういう議論になっちゃうんですよね。将来

人口の推計を見たときに、当然、もう２０年と言わず、子供たちは本当に少

なくなるわけですから、年限を切った支援策云々という話は、もう論外と。

私は、きょうの議論の中で、その点を町長、確約してください。これから

の議論の中で、そういう議論は、私、交通権をやっぱりもっと共通認識に高

めるための努力。それと、２０年というか、そういう切り方の中で、バス転

換もという話がないよと、ここのところの二つについて答弁をいただきたい。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

交通権については、私も今回の質問で勉強をやり直したというか、ちょっ

と研究をしてみたところであります。

今言われたように、赤字だからということではなく、平成２５年の基本法

ができてから、生存権並みに、基本的人権並みに交通権があるというところ

まで高まったということは理解をしたところであります。

ただ、最終的にその住民、国民の移動の権利をどう守るかというところは、

国と地域自治体が守っていくという、そういう責務はあるというふうに読み

解いたところでありますけれども、そのことが、いつまでも鉄道、鉄路なの

かと。違うものでも、国民や住民の移動が可能であれば、それはそれで交通

権として守ったことになるんだろうという思いが今はしておりますので、今

のＪＲの札沼線の廃線問題は、そこの交通権云々ということでのご意見は、

この３町首長会議、４町首長の意見交換会の中では、余り出てきてはおりま

せん。

どこまでだったら、何とか地方自治体が頑張れるのかなという思いで、こ

の月形まで、浦臼まで、そして新十津川までということではありませんけれ

ども、そういったことを各町が聞いて、それにこたえてくれたのが、ここで

の答弁の中身になっているところであります。

今後、交通権という部分もありますけれども、何とか、まだ３町、４町の

中では完全にあきらめたということではありませんので、頑張ってはいくと

いう立場はあります。

それから、もう一点、今後のＪＲとの代替、例えば代替のバスというふう

になった場合の、いわゆる条件闘争というんですかね。いろんな意味合いの

ものを求めていくわけですけれども、やはりうちとしても、今、月形高校へ

生徒さんが通っている現実がありますので、その子供たちをいかに守ってい

くかというのが、まず目の前の最優先課題かなというふうに思っております
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ので、その点については、やはり１５年、２０年、そういった数字の話題も

出しながら、ＪＲと具体的な検討に入れるかなと思いはあります。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和議員）

１０年、１５年の数字は見え隠れする議論にということですけれども、そ

ういうふうに言われるから残念なんだけれども、私は、そのことでの議論を

していくと、行く行く、先々でこちらも切ります、どこも切りますと、道内

全部切られてしまうと私は思っています。

それで、例えば札沼線ってなっていて、いつの間にか医療大学から新十津

川と、そこのところが６６人だという話なんだけれども、本当に勝手な仕切

り方なんですよね。もともとは当別だった。それを仮にバスだという形でな

っていくとしても、私たちは実質的に、浦臼は町として奈井江までの線を十

分、不十分はあるけれども、議論の上で町も頑張っています。

ところが、札沼線がなくなってしまうと、真っすぐ美唄市に行く人もいま

すね。それから、沿線のルートをどう確保するかということだけでない奈井

江線のボリュームアップ、それから、美唄市への交通網、そこのところも派

生してくる問題として、やっぱり議題、議論の中で支援策の中にそうしたと

ころも積み上げていく。

もっと言えば、月形町の、よその町村のことを言ってもあれですが、月形

町だったら岩見沢市まで出る線だとかってね、これあるわけですから、やっ

ぱりそういう枝道に対して、こっちはなくすんだから、こっちのバス路線だ

けの議論でという話になってしまうと、私たちの交通権は阻害されると。そ

こに必要な路線として出てくるわけですから、そういうところの手当ても同

時的に議論としてやっていく必要があるだろうと私は思うので、その点での

議論。

それから、今、町もいろんな形で学生さんへの支援をしていますけれども、

交通費含めて、あるいは下宿代を含めてやっていますよね。それで、本当に

それ自体は、私と町長とこうやって前々回から議論をしていて、町長、率直

に述べられたように、交通権たる言葉っていうのを理解してきたと、率直に

言われたわけだ。私も物の本を見ながら、それまではわからなかったけれど

も、交通権というのがしっかりとあるんだという認識から、僕の議論なんで

すよね。

ですから、４市町の中でもなかなかそこが出てこないとなれば、町長、や

っぱり町長の指揮権として、こういうことも大きな議論としてＪＲとの議論

で交通権から派生することとして、ＪＲよ、もっと考えろよと、そういう視

点で発言していくことが大事だろうなと私は思うんですよね。

ですから、一番初めに言った路線の問題、それからもう一つは、うちも学
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生さんに、町長が頑張って施策を打っています。道新の記事を見ても、バス

転換をやります、道内でも。南の方でもバス転換をやっているんですよ。だ

けれども、基本的にはＪＲの路線単価よりも、似た数字は出します。だけれ

ども、３年、４年の中で上がるんですね、これは間違いなく。それで、道教

委で調べた数字、これまた正確か正確でないかというのがあるかもしれませ

んけれども、道教委の調べでは、全日制２２５校のうち１６７校で高校生が

ＪＲを利用していますよと。実に利用率７４％の生徒さんがＪＲを使って通

っていると。そうした中で、２倍、３倍に、３年、５年のうちに実績として、

実数として上がっているんですよね。そうすると、高校生の人たちが通学そ

もそもが困難になっている。相当な家庭の支出のウエートになる、教育費全

体のウエートとして大きくなるということを、私は言っているんですよ。

ですから、ＪＲも当面はバスは走りますよ。支援もしますよ。だけれども、

その後、３年、４年の中で、２倍にも３倍にもなるという、なってきている

という事実、これは道教委の資料を寄せてみたらいい。調べているから。や

っぱりそういう意味でも、今後の旅費の確約というふうにはならないだろう

けれども、そうしたことが予想されるんだと。そういうそこでの問題提起も、

しっかりと４市町間の中でやっていただきたい。

あわせて、ＪＲとの議論にもかみ合わせる努力をしていただきたいという

ふうに思いますけれども、この２点。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

今のお話の中は、これからの協議ということで、まだ表に出ている問題で

はありません。

ＪＲが代替をこれから話し合う中で、ＪＲ北海道が主体として運営すると

いうことはないのではないかというような気はしますけれども、それらにつ

いても、４町の会議で意見としてお話をさせていただきます。

それから、また今回の一般質問で出た交通権の考え方等についても、次の

会議で私の方からこういうものがありますよというお話はさせていただきた

いというふうに思います。

それから、一般路線、美唄市に行く人がいるということですけれども、今

の段階で町は美唄市に町営バス等々の路線を走らせていないわけであります

ので、そこが札沼線が仮になくなる体制になった場合に、ＪＲ北海道がその

部分も考えてくれるかというのは非常に虫がいいというか、そこまでは多分

行かないのかなという気はしますけれども、考え方としてはそういうところ

もあるということは、自分の中でも押さえておきたいというふうに思います。

以上です。

○議 長

１２時になりますので、ここで昼食のため暫時休憩といたします。

午後の会議の再開は１時３０分とします。
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休憩 午前１１時５９分

再開 午後 １時３０分

○議 長

休憩を閉じ、会議を再開いたします。

一般質問、牧島議員、２件目について再質問ありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和議員）

お尋ねした数点について、各点についてお答えをいただきました。

３０年度といっても、もうすぐですから、そうした中で連合との協議も含

めて、かなり中身の濃い時間かなというふうに考えております。

私自身も、トータルとして、先日の新聞報道にもありますように、道内で

は負担増が、保険料ないし保険料の負担増が２カ所出ています。新聞の記事

を見ましても、それぞれに理由書きがされているわけですけれども、ここで

注視する部分で、こう書いていますね。市町村から都道府県への経営移管は、

規模を大きくして財政基盤を安定させるのが目的と。いろいろあれこれ言う

けれども、結局そういうことなのかなと。

実質的には、うちの町も保険税を徴収するけれども、結局トータルとして

それで医療費全体を、それから連合の運営を賄えているわけではないですよ

ね。５，０００万円、６，０００万円というのは、恒常的に町が手当てして

いる財源になっています。

問題は、この移管そのものが、書き方でいうと財政基盤を大きくすると。

だから、道が財政基盤を大きくしたら、市町村は上がやりやすくなるんだろ

うかと。そうともなかなか言えないのではないのかなと。単純に組織を大き

くしていくことなんだけれども、あわせて私がこの中でお聞きした重複受診

だとか、それから必要のない受診をしているのではないのかと、そういうと

ころの抑制を、これは言葉にはなって出ているんですよね。そういうことも

抑えるよと。

それで私も質問を起こしたんだけれども、お答えでは医療費の適正化の取

り組みの項目の一つとして述べられておりますが、市町村において相談等に

より適正な受診に向けた意識啓発に努めると。それから、研修会を通じて市

町村を支援していくことになっています。

ここのところの意識啓発、例えば、そうしたら重複受診、大枠で言って、

連合なり、それから道の段階で、浦臼町のだれだれさんは３回も４回も同じ

内科にかかって、短期間でこんなにかかって何ですかと、そういうふうに来

るんですかね。何かこの表現だと、まだまだオブラートに包まれていて、や

るらしいけれども、意識啓発や各種研修会を通じてと言っても、本当にそう

いう人に、行政側から見る重複受診ととする人に対して伝わるのかなと。も

っと言えば、重複受診した人っていうのは、役場の側でつかまえちゃうのか
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なと、データとして。そして、個々の中で行政の立場でその人に対して指導

していくのかなと。

そういうことが、これまた、ままあっては、やっぱり受診者側が医療機関

を選びながらかかっていくというところでは、非常に難しいのではないかな

というふうに。これも答弁を見る限り、物すごくそういったところを感じる

んですよね。そこのところが、もうちょっと具体的に出てきているのでしょ

うか、連合から。そのことが１点。

それから、今の仕組みの上に道が乗っかってきた。道がそこにまた必要な

財源というのが要りますよね。連合自体が動いている中で、そうそう余る数

字で市町村に戻し金といいますか、正確な言葉は忘れましたが、１年１年の

時間の中で戻しになっていく部分がありますけれども、それとて、連合を運

営する財源にはなり切らないと思うんですね。国が道に対して支援する部分

はあるだろうし、うちで言うと、広域連合が道に一定の支援金というのがあ

るだろうと。そうしたら、そこの膨らみが、よくあれこれ言われる、消費税

でも言われたけれども、小さく産んで大きく育てるという、今の入り口は何

ぼ下がりました、何ぼ上がるところはないですとは言っても、時間の経過の

中で、やれこのこと、あれセキュリティー対策だ、何対策だって、そうした

ことは考えられないのでしょうか。

二つの点でお尋ねをいたします。

○議 長

答弁願います。

大平課長。

○くらし応援課長（大平雅仁君）

牧島議員のご質問にお答えいたします。

まず、１点目の部分でございますが、道がかかわることになる前から、今

の時点でも、重複されている方とか回数の多い方についてのリストは来てお

ります。うちの方では、それを使って、その方に直接お話をするのではなく、

その方が必要で受けている可能性もございます。そういった中で、その辺の

点検も含めまして、確認を保健センターの健診とか、いろいろな指導の中で

お願いをしているところであります。

今現在については、後から齊藤課長の方からまたお話があるかもしれませ

んが、うちとしては、それを使って個々の方を呼び出ししてどうのこうのと

いうのは考えておりません。

１点目は、また後で、実際の今の流れは長寿福祉課の課長の方からあると

思います。

２点目ですが、基本的に連合に事務を今お願いしております。来年からも

引き続きお願いをするという形になるんですが、その部分の人件費を含めた

総務関係の負担金だと思うんですが、それについては、ちょっと今まだ計算

が出ておりません。

先ほどの牧島議員にお答えしました仮算定の数字は、全くそれが加味され
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ておりません。あくまでも、これは道が市町村に対してこの部分だけくださ

いという納付金の金額の仮算定の数字でございます。本算定については、最

終的には２月上旬に出るという話ですけれども、そのときには、連合の方の

数字が加味されて、市町村に来るという形になると思いますので、それプラ

ス、どれぐらいになるかもちょっとわかりませんが、あくまでも連合を維持

するという部分で、市町村が負担するというのは、今、現状と変わらず来年

以降もその部分の負担金は生じるということになります。

もちろん道の方が、その連合を維持するための支援金を出すということは

ございません。あくまでも、道は国からいただくそれぞれの負担金といいま

すか、交付金ですね。それと市町村から納付してもらうお金等々で運営する

ということになります。

以上です。

○議 長

齊藤課長の方から。

○長寿福祉課長（齊藤淑恵君）

牧島議員の質問にお答えいたします。

保健センターの方では、くらし応援課の国民健康保険の方から出たリスト

が、重複受診者、重複受診家庭、高額医療者の３パターンのリストが来ます。

来ますが、各種健診等において、必ず薬の手帳をお持ちくださいうというふ

うに最近はしておりますので、その中で、どの病院にかかっているのか、薬

の内容を見させていただいた上で、薬がダブっている場合は、これはダブっ

ていますねという指導を健診の場で行っています。

そうでない場合もございますので、患者様の方にも選ぶ権利はあるという

ことなので、消化器内科に行かれる場合でも、内科というふうに国保の方で

は表示してきますので、消化器内科なのか、循環器内科なのか、呼吸器内科

なのかというあたりでも、国保の方の係ではわからないで来るんです、リス

トは。なので、この人はそういえばあの病院だったよねとか、あの病気だっ

たよねというのが保健師の方で把握していれば、ああ、これは重複受診では

なく専門家にかかっているという判断を私どもの方ではします。ということ

で、ご本人の方には、余分な医療費がかかっているんじゃないのとかという

ようなことは申し上げていません。そういうのが流れとしてございます。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和議員）

重複してかかる場合は、私は今のデータの仕組みだから、今いう内科にし

てもいろいろな内科がというところの部分も見えているのかなと、今ちょっ

と前段のお答えを聞きながら思っていたんですけれども、そういう判断も含

めて、保健師さんの側で患者さんに指導すると。日常的な部分ではね。そう
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いう意味では、すごくわかりましたし、逆に言えば、すごく大変な仕事です

ね、そういう意味で。我々も手帳を持ちながら、薬も書いてあるということ

だから、それを見ることでわかるといえばわかるんだけれども。大変な仕事

だなということはわかりました。

あと、入り口で言えば、ちょっと心臓の調子が悪いんだけれどもと言って、

多くの場合、一カ所でかかって安心できるというケースもあれば、だけれど

もなあ、もう一カ所同じ心臓の病院にかかろうかと、初診で回数かかるとい

うのも、それは２回ぐらいならいざ知らず、３回とか４回とかって、そうい

う重ねようも、時として患者さんの側であるのかなというふうにも思います。

総じて、後段齊藤課長が言われたような、そういった日常の接点で、ある

意味、浦臼町だからできるのかもしれないですね。どこでもできるだろうか

といったら、ちょっと私この場では、私自身すごく疑問に感じますね。わか

りました。

具体的に道がそこにまで手をかけるというところでは、今お答えをいただ

かなかったので、やっぱり道、市と一本化になっても、その地域、連合、そ

れから市町村のかかる担当の方のご苦労がそこに見え隠れというか、あるん

だなというのはわかりました。

しかし、運営方針では赤字の問題も言われていまして、そういうことが積

もり積もって、町村財政あるいは連合の財政の赤字というのが生まれてくる

ところもあるから、赤字解消計画なんていうのが出たのだと思うんですね。

多分道内でもあるんだろうなというふうに思います。

ただ基本的には、浦臼町も先ほど言ったように５，０００万円、６，００

０万円のお金を一般会計から入れていることでもって、トータルのやりくり

になっていると。なければ赤字ということで、ここで私の訴えたいことの一

つは、市町村がそこに補てんをして保険財政を切り盛りしていると、この形

ですよね。この形までも、国は今後改めようとしているのかどうなのか。そ

こら辺は、まだ見えないよということなのか。

今までの時間の中で、国保財源に一般会計の繰り入れというのは、もうほ

とんどの市町村がやられている。そして、成り立っている保険事業ですので、

ここのところは、やっぱりあれこれあっても維持し、支えていくと。そして、

今いう努力もされながら、全体の医療費の圧縮に努めていくと、そういうこ

とが大事かなと思いますけれども、今、一般会計からの繰り入れは引き続き

考えていきなさいよ、入れていってほしいですねというのが私の意見ですが、

その視点でのお答えと。

やっぱりそれを集める財源なんだけれども、前段税なのか料なのかという

聞き方をしましたが、これはそれぞれ性格が違いますから、今は税でいきま

すよと。道の段階で、税なのか料なのか。それから応能・応益のパーセンテ

ージですよね。もっとわかりやすく言えば、うちの町だと固定資産、土地だ、

それから機械だという、そういうところも一定程度資産内容になっていると。

一般労働者、あるいはお店屋さんが、そういうところに入るときには、そう
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いう資産としては低いわけで、そこら辺の税のかけ方ですね、応能・応益の

かけ方。道の段階では、そこら辺の割合はどんなふうに計算しているんでし

ょうね。

単純に道が運営するときにこれだけ必要だから、町村の人口に対比してこ

れだけ、１億１，０００万円ですか、浦臼町の場合は払え、求めるというふ

うに言っているのかどうなのか。そこのところを、二つお聞きして終わりた

いと思います。

○議 長

大平課長。

○くらし応援課長（大平雅仁君）

牧島議員のご質問にお答えいたします。

まず１点目の赤字の部分の考え方でございますが、道の方では、国も同様

の考えらしいですが、法定外の一般会計繰り入れについては、計画的な解消、

削減を目指すという言い方をしております。

これについては、もう来年からだめですよとは言われておりません。だか

ら、今後、今言ったように計画的な解消、削減を促すんだということですの

で、その辺の指導はしていくのかもしれませんが、今のところはそれを目指

すという流れのみでございます。

実際に赤字の市町村もございますので、それを単純に来年からだめですよ

としてしまうと、もうそこの国保の運営ができなくなるということもありま

すので、恐らく今後の様子を見ながらになるかもしれませんが、これについ

てははっきりは道の方では指示している部分ではありません。

うちの町についても、国保に基金がございますので、その運用も効率的に

しながら、赤字にならないようにしていくという考えでおります。

２点目の応益・応能ですけれども、道は３方式で積算しております。その

時点でもううちとは違う部分です。うちは、今、牧島議員が言うように４方

式で固定資産も含めた資産割を入れていますので、その時点で、実は、先ほ

どその意味でこの率は使わないんですよと、うちとしては使えないという考

えですので、これは賦課の関係は市町村でやってくださいということですの

で、引き続き４方式でうちは考える予定でおります。

以上です。

○議 長

それでは、３件目の再質問について。

牧島議員。

○７番（牧島良和議員）

最後に、農林予算の見直しを求めることで、前段１回目の質問をしご答弁

をいただきました。

これ、結局私も後から知ることなんだけれども、あれこれの間違いや計算

上の違いがあってということの結果として、いわゆる実需者というか、浦臼

町も農林予算の窓口になっているわけですよね。それでいて、農業全体の予
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算の組み立てもしているし、お金も動かしていると、支援もしていると、ト

ータルとしてね。ですから、当然の業務として、例えば転作の面積だ、それ

から多用途米の面積だ、例えばの例ね。間違った話ではないですよ。補助交

付申請などのときも、そうしたことをやって、お金の出し入れを町長名で申

請し交付して受領すると。これは当たり前の流れなんですよね。その基礎と

なる数字は、転作であれ加工米であれ何であれ、とにかくそれは農政の事務

として全体に当たり前の仕事としてやらなきゃならないことなんですよ。間

違いなく。間違ったら、ごめんで町長が頭を下げて、いや、補正で１０万ち

ょっと間違いました。これはある話なんですよね。だけれども、間違いは回

避しなきゃならない。

やっぱり今回の裁判の経過からすれば、協議会でよそに委ねてしまったら、

これだけ４，０００万円からのお金が、結局交付、裁判は当たり前だ、間違

いないんだと言ったから間違いないんだけれども、町民が知っていれば、そ

こで事は進んだ話なんですよね。それから、行政が一度もその内容について

伝えていないということからしても、これは全く仕事の怠慢ですよ。やって

いないからそういうことになっちゃったんだ。

だから、それは日常の業務は、私たちも先日、旭川の農政事務所から書類

が来て、数字やいろいろなものを渡されていますけれども、当たり前のこと

としてやらなきゃならないし、町も農業、一般の行政業務については、毎日

入るメールも含めて伝えなきゃならない。それをやって、積算しとらえる数

字は、農協は農協として営農のつくり方や物のつくり方も含めて指導し、行

政はそこに対するお金や、それから面積の確認をやるというのは、当たり前

のこととして当たり前にやらなきゃならない仕事なんです。

事務局も浦臼町の農政課が持っているわけでしょう。だから、そういう意

味では、間違っちゃ困るし、当然の業務としてやらなきゃならないんですよ。

それを委託業務でもってその数字だけはあっち、ピンネ農協にしてやってい

るから、結果として今回のケースが出ている。ですから、これは４００万円

ただ投げているお金だね。行政として仕事をしないかわりに、やっていると

いうお金でしかないんですよ。

だから、それをまた引き続きやろうなんていうのは、これは反省の上に立

った、いや、反省していないんだと思うんだけれども、これはでたらめです

よ。４００万円は、やっぱりもっと実効的に使えるものとして予算を組み立

てる必要があるというふうに私は思うんですが、いかがですか。

○議 長

石原課長。

○産業振興課長（石原正伸君）

ただいまの牧島議員のご質問にお答えいたします。

再生協の中で、そういった関連事務手続も含めまして、どこがやるべきか

という部分につきましては、再生協の中で一番、営農、経営、すべて農協さ

んが多くのことを情報として持たれておりますので、すべて農協さんに委託
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をしているというものではなく、そういったデータを持ちながら、再生協の

中で資料をつくり込んでいくという意味合いでは、もちろん町の職員もそう

いった資料、数値も目を通していますし、それが適正につくられているかと

いう部分も含めまして、誤りのないように進めておりますので、そういった

認識でかかわっていっているというふうに思ってございます。

以上です。

○議 長

再々質問。

牧島議員。

○７番（牧島良和議員）

それではね、改めて今も続いている、年々のこととして続いている浦臼町

再生協議会とピンネ農協の事務委託契約の４００万円の根拠は何になるんで

すか。

それから、私からすれば、町が当然のこととしてやらなきゃならない仕事

をもって、再生協議会なる協議会の中に全体としてはこれこれこういう数字

でございますと、農協としても、こうやってやってきた結果の実績としてこ

ういうものがありますと。それを協議会が確認し、それは時として方向性や

なんかも出すことはあるかもしれないけれども、それは再生協議会がやるべ

き仕事でもって、全体で、ことしでいうと、２９年度でいうと３０数万円の

お金が、出役した日程やなんかで計算されているんだと思うんだけれども、

そうしたら４００万円はどこにどう使われているのさ。ただそれだけで４０

０万円っていうことになりますか。

これは絶対町がやるべき、当然の仕事としてやらなきゃならないことであ

って、４００万円を支出する必要はない。いかがですか。

○議 長

川畑副町長。

○副町長（川畑智昭君）

ただいまのご質問にお答えいたします。

ただいまの町がやるべき、絶対やるべき事業だということでのお話ですけ

れども、規則上は、再生協議会の中で判断して、どこに、直営でやるのか委

託としてやるのかというのは判断すればよいということにされておりますの

で、ご意見としてはお伺いいたしますけれども、再生協の中でベストと思わ

れる方法で今後とも事務の方は進めたいと思っております。

以上です。

○７番（牧島良和議員）

以上で、終わります。

○議 長

次に、発言順位４番、折坂美鈴議員。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）
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平成２９年第４回定例会におきまして、町長に質問をさせていただきます。

乗合タクシー事業とタクシー料金等利用助成事業の利用拡大を目指して。

本町の少子高齢化の進行による交通弱者の増加から、地域公共交通をうた

って、平成２５年１０月から始められた乗合タクシー事業は、利用実績も着

実に伸び、今や町民の足として定着しつつあると考えます。

また、タクシー料金等利用助成事業は、満７０歳以上の方、障害者手帳等

を所持されている方を対象とし、申請すれば１万２，０００円分の助成券が

交付されるもので、こちらも多くの町民が通院や買い物などに利用されてい

ます。

しかしながら、今後に向けては、より多くの町民に利用していただくため

の方法や利便性の向上について、次の点を検討してはどうでしょうか。

①乗合タクシーはバス路線を補うものとの考えから、町営バスが運休であ

る土日の運行はありません。町民が土日に外出するとなると、タクシーしか

ないのは不便であります。バスがないからこそ、土日の乗合タクシーの需要

は大きいのではないでしょうか。

②買い物、通院、通学の手段としての乗合タクシーは、自宅と拠点施設ま

での乗降しか認められていませんが、利用目的を限定せず、自由に使ってい

ただけるよう、浦臼町内に限っては同一料金でどこでも利用できるようにし

てはどうでしょうか。この場合、普通タクシーとのすみ分けから、前日予約

と時間の制約は残します。

③①、②を実行した場合、どれだけ利用者と財政負担がふえるか、実証実

験期間を設けてはどうでしょうか。

④タクシー料金等利用助成券は、交付される条件として町税を滞納してい

ない人というものがあります。助成券の有効期間は、翌年の３月までで、４

月１日からは新しい助成券が交付されるべきだと思いますが、税金の滞納が

ないかどうか調べる時間が必要なため、実際の交付は６月ごろと聞いていま

す。継続事業なのに、２カ月もの空白期間があるのは理解できません。

また、町税滞納者の中には、滞納分を分納で支払っている人もいるでしょ

う。４月の時点で滞納があっては、後に支払っても救済されないのでしょう

か。現在の交付の仕組みの説明を求めます。私は、弱者救済の観点から、こ

の条件は外すべきと考えますが、いかがでしょうか。

⑤タクシー料金等利用助成事業は高齢者及び障害者が住み慣れた浦臼町で

引き続き生活できるよう支援していく事業というふうにありますが、ここで

添付の資料を見ていただきたいんですけれども、平成２９年度のタクシー等

利用助成事業の交付者調べ、これは総務課主幹によって協力いただいたもの

ではありますが。対象者と交付者の人数から交付率を割り出しますと、全体

では６９．２４％ですが、これを対象者別に見てみますと、７０歳以上の交

付率は７３．２％に対しまして、障害者全般として見ましても、障害者対象

者に対する交付者の割合は３１．７％と極端に低くなります。障害者の利用

が少ない現状をどう見ますか。



－ 37 －

精神障害や知的障害の方々が、地域にとけ込み、地域住民との交流などに

幅広くタクシーを利用していただけるよう、障害のある方に対して、申請方

法などわかりやすい丁寧な説明が必要ではないかと考えますが、いかがでし

ょうか。

○議 長

答弁願います。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

折坂議員のご質問にお答えをいたします。

まず１点目につきましては、議員ご指摘のとおり、町営バスが土日祝日運

休日となっており、一般タクシーのみの運行となっております。

乗合タクシーが前日までの予約が前提であることを考慮しますと、導入自

体には大きなハードルがないと考えますので、実施について今後検討したい

と考えます。

２点目につきましては、一般タクシーとのすみ分けが難しくなり、乗合タ

クシーについては、自宅と拠点施設での乗り降りが原則となっており、現在

受けている国庫補助の対象とならなくなることから、困難であるというふう

に考えます。

３点目の実証実験につきましては、運行業者との調整等が必要ですが、需

要の把握に有効であると考えますので、実施に向けて検討したいというふう

に考えております。

４点目の助成券の交付につきましては、申請年度の４月１日現在、本町に

住所を有し、交付要件に該当される方に申請書をお送りし、本人からの申請

があり次第、担当課に滞納の有無の確認を依頼し、滞納がないことを確認後

助成券を交付しております。年度当初には多くの方からの申請がございます

が、より速やかに交付できるように努めてまいります。

滞納がある方につきましては、滞納している税等の納付後、再度申請して

いただければ交付要件を満たすことになりますので、助成券を交付しており

ます。

滞納の条件を外すことにつきましては、納税は国民の義務であり、一定の

ルールを遵守していただく意味からも考えてはございません。

５点目の障害者の利用状況につきましては、４月に交付要件に該当される

方に助成券の申請書と勧奨の文書を送付するとともに、ゆうあいの郷や晩生

内ワークセンターなどの福祉施設については、直接出向いて担当の方に事業

内容を説明しており、今後も利用促進に向けて取り組んでまいります。

町営バス、乗合タクシーの運行につきましては、今までも見直しを重ねて

きており、今後につきましても、町民にとって最適な公共交通となるよう努

めていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

○議 長
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再質問ありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

先ほどの柴田議員の質問の中でもありましたけれども、ことしから浦臼町

民まちづくり活動応援事業というのが始まりまして、この事業の中で採択さ

れた事業で、だれでも食堂というのをやっております。ボランティアの町民

の皆さんで運営されているんですけれども、この食堂は月に１回、ふれあい

の家で開かれまして、町の助成金のほかには、皆さんの寄附によって賄われ

ておりまして、子供は無料、大人も２００円という格安でお昼の食事が食べ

られます。町長、ご存じでしょうか。まだ一度もお見えになっていらっしゃ

らないので、ご存じなのかなと思って聞いてみたんですけれども。

この食堂には、最近近所の子供たちはいっぱい来てくれるんですけれども、

一般の大人の方も多く利用していただいております。遠方の方は、お友達同

士、自家用車に乗り合わせて来てくださっておりますが、前回はワークセン

ターの利用者の方が世話人さんに連れてきていただいて、来てとても喜んで

帰ってくださったんですけれども、このようによりたくさんの皆さんに気軽

にこの食堂に来ていただきたいということで、乗合タクシーを使ってもらい

たいという意見がその中でもあったんですが、食堂が土日の開催のため、乗

合タクシーは使えないんだということに気づきまして、大変残念に思いまし

た。それでぜひともということで、この質問を思い当たり、検討してみたん

ですけれども。前向きに検討していただけるというお答えをうれしく思って

おります。

それから、ワークセンターの担当の職員の方にもお聞きしましたけれども、

ワークセンターでも平日はバスがあるので困っていないんだけれども、土日、

タクシーが乗合タクシーとして使えるようになれば、また活動の範囲が広が

るという声も聞いておりますので、お伝えしたいと思います。

それでお聞きしたいのは、乗合タクシーの意義といいますか、お答えの中

で、自宅と拠点施設での乗り降りが原則となっている。これは国庫補助の対

象とならないので、ここは外せないというお答えがあったんですけれども、

時間的な制約として、最初のお話では、町営バスとの接続、乗合タクシーの

時間帯ですね。町営バスと接続される時間でないと乗合タクシーは出ないと

いうような、私、認識なんですけれども、今もそのようになっているのか。

町営バスとの接続という条件が、この国庫補助の対象となる条件というふう

に決められているのかどうか。もし、それが違えば、そうはなっていないと

いうことであれば、もう少し時間の自由な使い方もできるのかなと考えまし

たので、そこの点をお聞きしたいと思います。

それから、財政面で言いますと、２７年度の乗合タクシーの運行事業補助

金及び負担金なんですが、１３６万７，９００円という数字が載っていまし

た。２８年度でした。２８年度の事務報告書でそういう金額。２７年度も余

り変わらない金額だったんですけれども、２９年度になりますと、今年度の
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補正予算で上がってくる数字で１６５万円という数字が出てきておりますの

で、皆さん、利用が顕著になってきたかなというふうに、幅広く利用されて

いるなというふうに思ったんですけれども、この金額の中の幾ら分が国庫補

助で賄われているのか、それがわかれば、教えていただきたいと思います。

というのも、乗合タクシーを地域公共交通の一つというふうに位置づけた検

討が、必要ではないかなと思います。その点が、乗合タクシーの方の質問で

す。

それから、タクシー料金の利用助成事業の件なんですけれども、この事業

も、２７年では１８７万２，６００円だったのが、２８年では４０８万７，

５００円というふうに、とても皆さん上手にお使いになっていて、利用が広

がっているのかなというふうに考えられるんですけれども、継続事業である

ということで、一回申請をすれば、次の年は申請は要らないんですけれども、

交付は６月になっているというところなんですが、これも私わからないこと

は、柴田議員ではありませんが、先進地に聞けということで、雨竜町の総務

の方に電話をして聞きました。どのようにやっていらっしゃるんですかとい

うふうに聞きましたけれども、新しく入った職員なので余り詳しくはわから

ないがというところでのお答えだったんですけれども、雨竜町は毎年申請と

いうことでありましたけれども、前々から申請者というのは予想できますよ

ね。浦臼町の場合も、対象者というのがちゃんと出てくるわけですから、ど

なたが申請されるかというのは大体わかっておりますよね。申請されない方

もいるかもしれませんが、予想できますので、税の滞納者のチェックという

のは、もちろんもう４月以前からちゃんとリストアップをされていて、その

中で変更を、滞納がふえているとかそういう方のチェックをすればいいだけ

であるので、４月１日からの交付はできると、やっているということであり

ました。なので、浦臼町でもやり方を前々からそういうやり方でやっていれ

ば、６月になることはないと思うんですけれども、４月１日からの交付がで

きるかできないか、この点についてお答えをいただきたいと思います。

それと、弱者救済というところで私の考えを述べました。町長の答弁では、

納税は国民の義務であるということで、この条件を、滞納の条件を外すこと

はできないというお答えでした。私の考えも、税の公平負担というのは大原

則でありますから、それは一定の理解をしますし、支持もします。けれども、

ちょっと違った考え方というか、その税金のチェックですね。これが必要か

どうかなんですけれども、高齢者世帯は非課税の方が多いと思われます。滞

納者というのは、同居の家族というふうに考えれば、高齢者本人の責任の及

ぶところではないというふうに考えられないか。そこまで厳密なチェックが

必要かどうかという議論になると思います。その点ではどうでしょうか。

それから、納税すれば申請は可能ですよという救済措置はとられるという

ことなんですけれども、その旨をきちんと本人に伝えるということを丁寧に

してはどうかというふうに思います。税務の方から、この人納税しましたよ

という連絡はきっとないでしょうから、最初の時点できちんと税金が払われ
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れば救済措置は、その時点で申請をすればあたるよということをきちんと本

人に伝えてはどうかと思います。

それから、ワークセンターの職員の方にお聞きしたところ、総務課から説

明に来てくれたというふうには聞いておりますけれども、ことしは来ていな

かったんじゃないかとその方はおっしゃっていましたが、先ほども申し上げ

たように、土日の利用があればぜひ使いたいという意見も聞いていますし、

もしかしたら普通のタクシー料金にも使えることを知らないのかもしれない

ので、きちんと何かのときには絶対役に立つものですから、申請をしておい

てくださいという説明は丁寧にやっていただきたいと思いますが、いかがで

しょうか。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

ただいまの折坂議員のご質問にお答えをいたします。

まず、国庫補助の要件ということなんですけれども、この事業につきまし

ては、地域内フィーダー系統確保助成事業ということで、基本的に幹線につ

なぐという意味合いで補助金をもらっております。町内でもらっているのが、

町営バスを運行している町がもらっております。それから、乗合タクシーを

運行している株式会社ビジコーが、それぞれ国庫補助をもらっております。

ですから、その行き先がどこでもいいよということであれば、この事業の

対象とならなくなる可能性がかなり大きいかなというふうに考えます。

あと、町営バスが土日運行していないということなんですけれども、それ

につきましては、町営バスの土日運行についても、今後検討していかなけれ

ばいけないのかなと思いますけれども、例えばフィーダー系統、幹線につな

ぐという意味では、土日、今のところＪＲは走っておりますし、あと滝川浦

臼線に中央バスが走っているので、そこにつなぐという意味合いからすると、

金銭的な部分、いろいろ検討しなければいけない部分も業者との打ち合わせ

等々ありますけれども、そこら辺は不可能ではありません。

ただ、今現在、ビジコーさんがもらっている補助金、それから町がもらっ

ている補助金のトータルが、市町村の規模による上限枠にもう達しています

ので、これ以上補助金がふえないんですね。だから、ある意味町営バスとビ

ジコーさんの乗合タクシーでの補助金の取り合いみたいな形にしかなりませ

んので、これからもし運行をふやすとすれば、それは町の単費になるのかな

と、あるいはビジコーさんの負担になるのかなと。ビジコーさんにつきまし

ては、町から不足する部分を助成もしていますということではあります。

あと、乗合タクシーに国庫補助が幾ら入っているかということなんですけ

れども、事務報告に載せている国庫補助につきましては、町営バスに対する

補助金です。事務報告には載っていませんで、ビジコーさんにはおおよそ２

００万円ちょっとの年間補助金が入っているというふうに承知をしておりま

す。
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それから、滞納の件ですけれども、基本的にうちの税等の納期が１２月で

ほとんどのものが終わるかと思うんですけれども、結局その時点で、４月１

日時点でもう既に納付されている状態であれば、そんな６月にはならずに、

多少の時間はかかったとしても速やかに交付はできているというふうに考え

ております。

もし、事前に申請をしてもらって、４月１日に交付ということになります

と、ちょっと要綱等をもう一度精査して変更しなければいけない可能性もあ

りますので、その辺はちょっと再度点検をして、より利用者にとって便利に

なるような方法をちょっと検討させていただきたいと思います。

それから、あとワークセンターとの関係でありますけれども、今、議員か

らご指摘ありましたような点も含めて、再度いろいろな部分についてご説明

をしたいと思います。それをワークセンターに毎年説明するんじゃなくて、

毎年こういう制度でやっている。そこら辺も気をつけていただいて申請を勧

奨していただけるような、そのようなお話を施設の方とさせていただきたい

と思います。

結局障害者の方の利用が少ないのは、通院だとかに行かれる場合も、恐ら

く施設の指導員が車に乗せて多分一緒に通院されたりしていると思うんです

よね。そういった意味で、送迎を施設でしているという意味で利用が少ない

のかなというふうには思っております。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

私が前回、２９年の３月の定例会の一般質問で、町営バスの是非というこ

とについて議論をさせていただいたんですが、私の考えとしては、やはり乗

合タクシーの充実、これがあれば町内はそれで十分ではないかなという考え

であります。

それで、今のＪＲとか町営バスとかの接続というのが条件にあるというこ

とだったので、そこは乗合タクシーを全部町費で賄う、その地域フィーダー

系から全部外す、そういう選択もあるのかなというふうに考えました。金額

的にもそんなに大きな金額ではないですし、もう町内は町の単費で皆さんに

どこでも移動ができるような便利な形をつくる、そういう先進的な取り組み

も、ぜひ浦臼町でやってほしいなというふうに思います。ほかの町が視察に

来てくださるような、私はタクシーの充実をぜひお願いしたいというふうに

考えています。

それと別に、今、牧島議員からも質問があったＪＲの問題がありますので、

例えば町民が町外に出る、それから、町外の方が町内に来てくださるという、

そういう部分では、公共交通というところでの国庫補助をいただきながら、

町営バスなのかワゴン車なのか、小さくすれば経費も少なく済むんじゃない
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かと思うんですけれども、そういうところでのバスは残しておかなければい

けないかなと思います。

例えば浦臼奈井江間、それから晩生内美唄間、それから通院、買い物用に

浦臼から砂川間、その基幹的なものをバスというのは小さくして残す。それ

もＪＲの廃止になった場合のことを考えてとは言えませんが、ＪＲ赤字路線

の今後について、地域公共交通をどう再構築するかというのは、それぞれの

自治体単位で考えなければいけないものなので、地域公共交通会議ですか、

そういうものを全体を見た場合の公共交通をどのように構築していくかとい

う話し合いを、ＪＲの議論と並行して行わなければならないと考えますが、

そのおつもりがあるのかどうかを伺いたいと思います。

それから、タクシー利用助成券の４月１日から交付ということについて、

もう一回要綱を見直すというような前向きの答弁もありましたとおり、やは

り継続事業ですから、そこに空白があるのはとても解せませんので、きちん

とその辺をチェックしていただいて、４月１日からの交付ということにして

いただきたいと思いますし、それが間に合わないのであれば、高齢者、障害

者一律配布という形をとるか、どちらかだと思います。必ず４月１日からの

執行が望ましいというふうに考えますが、いかがでしょうか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

すべてを町の単費でという、金額も含めてですけれども、それは検討には

値するというふうには思っております。

ただ一点、問題は乗合タクシーと一般のタクシーの会社が、今は同じです

けれども、やはり競合すると、どちらかがどちらかの営業事業を圧迫すると

いうことは、これは必ず生まれてくるわけでありまして、例えば一般のタク

シーをやっているビジコーさんが、そういうことであれば、なかなか一般の

タクシーがこの地域で土日できないなとか、また違った問題といいますか、

課題も出てくることもありますので、そこは慎重に検討はしてみたいという

ふうに思います。

それから、ＪＲ問題に絡めてですけれども、今後の協議については、今言

われたようなことも含めて、十分町民のためになる公共交通ということでは、

相手とも協議をしたいというふうに思います。

以上です。

○５番（折坂美鈴君）

タクシーの券の４月１日からの交付についてはどうですか。

○町長（斉藤純雄君）

それは全然可能だと思います。１カ月も２カ月も飛ばしているという自体

がおかしな話なので。できるだけ早く多くの方に利用してもらうということ

で、担当とも協議してそのようにしたいと思います。

以上です。
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○５番（折坂美鈴君）

終わります。

○議 長

ここで暫時休憩といたします。

再開時間は２時３５分です。

休憩 午後 ２時２５分

再開 午後 ２時３１分

○議 長

予定時間前でありますけれども、全員そろっておりますので会議を再開い

たします。

一般質問、発言順位５番、中川清美議員。

中川議員。

○２番（中川清美君）

平成２９年第４回定例会におきまして、議長の指名をいただきまして、町

長の方へ２点質問させていただきます。

本年は、年明けより統計上まれに見る少雪で始まりました。その後順調に

経過するも、６月には異常な低温になり、そして、７月の前半には３０度を

超える日が続くという気象となって経過しております。

また、台風においては、昨年と違いまして大きな被害もなく過ぎておりま

したが、１１月には中旬に大雪が降り、それ以降根雪となり、今月に至って

記録的な大雪で推移をしているところでもあります。ことしの雪の降り方に

おいては、いかなる災害が起きるか心配されるところでもあります。

さて、そのような中、平成２８年第３回定例会におきまして、防災倉庫の

必要性を要望いたしましたところ、早急な対策を打っていただきまして、本

年１０月に完成され、その迅速な対応に、町に対しては敬意を表したいと思

います。ありがとうございます。

本来、倉庫の機能が発揮されないことが望ましいことなのですが、なかな

かそうは行かないと考えるところでもあります。今後さまざまな災害が想定

されると思います。昨日でしたか、北広島市と恵庭市においても、この雨と

暖気の影響で融雪水が道路にたくさんあふれておりまして、大変大きな被害

も出ているようでありました。

当町においても、昨年の３月に浦臼市街において融雪水による水害も発生

しているところであります。そのときには、土のうによる作業がなされてい

たところでありますが、本年の降雪を見てみますと、これも昨日のテレビ報

道でもありましたが、ペルー沖の海水温度が低くなるというラニーニャ現象

があらわれまして、このラニーニャ現象があらわれると、冬型の気圧配置が

強まると、そういうような予想がされるところでもあります。本町にも、そ

のような影響が起きてきているというふうに危惧しているところでもありま
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す。

それらの点も踏まえまして、第１点として、防災倉庫の完成を機に、今後

その機能を的確に発揮できるような訓練の実施が望まれると考えているとこ

ろでもあります。私も消防団に３０年在籍をしておりましたが、土のう積み

においては、幾つかの方法もありまして、それらの方法などを取り入れた訓

練も必要と考えますが、町の考えを聞かせていただきたいと思っております。

また、いかなるときにおいても、迅速かつ安全に対処できなければならず、

それには日ごろの点検、管理作業が要求されることと考えるが、総務課の業

務においても多忙と思われます。また、これについても専門的な技術も必要

ですし、専門業者への点検管理作業を委託してはどうか、町の考えを聞きた

いと思います。

第２点目といたしまして、各町内のごみステーションにおけるカラスによ

るごみの飛散状況を見たとき、現状においては、黄色のネットが有効とのこ

とから、町では緑のネットから黄色へ変えたわけなんですが、カラスはすぐ

に慣れてしまいまして、ネットをよけて中のごみを引っ張り出して、散らか

し放題散らかしているというような現状であります。

生ごみにおいては、現状のかごで十分な対応ができているのかと思います

が、資源ごみだとか燃やせるごみなどかさばるごみについては、飛散してい

ることがそこら辺で見られるわけで、非常にこのような飛散の状況を見ても、

とても心が痛む状況であります。しっかりと町の方で対応できるか、大きな

かごの設置を望むところであります。

以上、２点質問とさせていただきます。

○議 長

答弁願います。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

中川議員のご質問にお答えをいたします。

近年、頻繁に発生する大雨による災害などに的確に対応するため、発電機

等を１カ所に格納し、それらの搬出を迅速に行えるよう、本年度、防災倉庫

の建設を行い、１０月に完成したところでございます。

１点目の土のう積み訓練につきましては、町民の生命、財産を守る観点か

ら、防災活動に従事される方の資質向上は大変重要でありますので、いつ災

害が発生しても迅速かつ的確に対応できるよう、消防支署及び消防団と実施

に向けて協議をしてまいります。

２点目の点検業務につきましても、本年９月の反省点を踏まえまして、来

年度からは専門業者に点検を委託し、災害出動の際には、発電機と水中ポン

プの稼働に支障がないように対応してまいります。

以上でございます。

○議 長

大平課長。
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○くらし応援課長（大平雅仁君）

２点目の各町内のごみステーションへ大型ごみかごの設置を望むとのご質

問にお答えいたします。

現在、町内には１１０カ所にごみステーションを設置し、カラスネットと

使い分けしながら対応しておりますが、ごみの分別等が適切に処理されてい

ないところなどでは、ごみが散乱していることは承知しており、巡回等を通

じて、その都度地域の方に注意を促しているところです。

また、ネットに入り切らない状況であれば、追加でさらにネットを配布す

るなどの対応をしておりますが、冬期間は除雪作業の妨げになるため、設置

箇所周辺の方々がきちんと維持管理していただける場合を除き、降雪シーズ

ンになりますとかごを撤去しているところです。

町としては、これらのことを考慮し、現在のところかごの大型化は考えて

おりません。

以上です。

○議 長

中川議員、１件目について再質問ありますか。

中川議員。

○２番（中川清美君）

しっかりと今後においては訓練もやっていただけるというような答弁でご

ざいました。

その中で、一つ心配なところもありまして、昨年完成したときに、施設を

見させていただいたわけなんですが、土のうの数でもありますが、コンテナ

に３基分が用意されておりましたが、その３基の分で多いのか少ないのか。

そういうような数の規定はないわけなんですが、あのコンテナは２トンでし

たか、１基。それで土のうの数にすると、そう数は入らないのかなというふ

うに考えているところでありまして、しっかりともっと土のうの在庫数も、

置ければ置いた方はいいのではないかというふうに考えているところでもあ

ります。

また、昨年３月に水害の被害があったわけなんですが、ことしの大雪状況

を見ても、またきのうのような急な暖気と雨による被害というのが、昨年の

ことも踏まえれば、しっかりと起こり得る災害というふうなことで認識はで

きるのではないかというふうに考えているわけでありまして、当然雪のある

時期の災害の対処ということでありますが、先日、私もちょっと防災倉庫の

方を見てきたわけなんですが、倉庫は建ったわけなんですが、シャッターの

前の除雪はされていないと。こういうような状況で、もし災害が起きたとい

うときに、しっかりとすぐ初動態勢で動けるのか、そこら辺がちょっと心配

されるところでありまして、この点について、しっかりと降雪時いかなると

きもすぐ業者が出入りできるぐらいの除雪体制も整えていかなければならな

いというふうに見てきたところであります。しっかりとそこら辺、建てると

きには敷地のことで、除雪センターの方ともいろいろ議論も交わしたところ
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でありますが、そこはしっかりと話を進めていただき、いかなる場合でお迅

速な対応をとれるような対応をとっていただきたいというのと。

それと、３点目としまして、今後来年度からは専門業者に点検を委託する

ということであります。しっかりとその辺、技術的なものもありますし、ま

たいろいろ要求される技術もございますので、ぜひそれはしっかりと実施を

していただきたいというふうに思います。

私も黄臼内川の樋門の管理をやっているわけでございますけれども、月に

２度、点検表を送るわけなんですが、それにはしっかりとしたマニュアルの

項目が書いてありまして、良か×か△かとか、そういういろんな項目につい

て、すべてそれに記載をして、そして、それを送り返すというような点検の

内容であります。そうしないと、やはりしたのかしていないのか、そういう

記録が残るようなものをつくらなければ、ただやったでは絵に描いたもちに

もなりかねませんので、しっかりとそこは点検項目を表示したマニュアル表

を作成してやっていただきたいというふうに考えているところであります。

以上、土のうの在庫数が適正なのか、それと冬期間に対する除雪は今後ど

うするのか、またしっかりとした工程表をつくってやっていただけるのか、

３点について再質問させていただきます。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

ただいまのご質問にお答えをします。

まず、土のうの件なんですけれども、現在防災倉庫にあります土のうは、

過去にここ一、二年の間に一回使用したものを乾かしてあそこに今保管して

ある状況ですけれども、土のうの袋自体は、まだ大量に在庫がありますので、

今後どれくらいの数を事前に用意しておいたらいいのか、あるいは防災倉庫

の置くスペースもありますので、それはちょっと検討させていただきたいと

思います。

それから、シャッター前の除雪につきましても、あまり冬の時期というの

は想定していなかったので、まず考えられるのは停電に対する対策というの

も考えられますけれども、その辺はちょっと検討をさせていただきたいと思

います。

それから、発電機等の点検のマニュアルにつきましては、これにつきまし

ては、委託契約を結ぶことになるかと思いますので、その点検表として提出

いただくものの項目整理をしたいと考えております。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

○２番（中川清美君）

ありません。

○議 長
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そうしたら、２件目について再質問ありますか。

中川議員。

○２番（中川清美君）

今、２点については検討していただけるということでありますので、しっ

かりとやっていただける検討だというふうに理解をさせていただきました。

２点目について、ごみについてでありますが、どうも町民の方もごみの散

乱状況を見ていると、見ているだけで心を痛めている人がほとんどではない

かなと。かといって、じゃ、率先的に私がごみを何とか片づけましょうとい

う方も、なかなかおられないというふうに思われます。

また、役場職員の方も、通勤する途中必ず目にはしているのではないかな

というふうに思っているわけで、そこでやれればいいわけなんですが、勤務

の出勤時間もありまして、なかなかできなくてつらい思いをして出勤してい

るのではないかなというふうに察するところでもあるわけなのでありまし

て、これはやっぱりこれで見過ごすわけにはなかなかいかない問題だという

ふうに私はとらえておりますし、町内会の方も、近くの住民は率先して片づ

けておられるのも、私も目にしているところであります。

生ごみについては、本当にかごの中で十分納まっているのが現状でありま

して、そこは問題ないんですが、やはり資源ごみだとか燃やせるごみ、それ

については、どうしてもにおいもついたりするものがあれば、カラスはそこ

に敏感になって、やはり散らかし放題なんです。答弁の中にも、ネットを多

く配ってかけるというふうに答弁があるわけなんですが、カラスなんて全然

もうへっちゃらで、ネットの中に頭を突っ込んでごみを引っ張り出したり、

ネットをよけてごみを引っ張り出すと、そういうような状況も、間違いなく

私も見ているところでもあります。

それで、それじゃ、もう何ぼやってもカラスには勝てないわけで、よその

町内会においては、単独でカラスの対策のごみかごを設置しているところも

あります。そういうようなところについても、しっかりとそこはカラスの被

害は全く出ているところではありません。やはりそういうようなしっかりと

したかごの設置が一番効果もありますし、また、そのごみステーションの近

隣住民の方においても、苦労をかけることなく済むのではないかなと。これ

は本当にごみに対する町の考えが、しっかりとそこにあらわれてくるのでは

ないかなというふうに思っているところであります。

そういった点も考えて、新たなかごを、これは絶対必要なものだというふ

うに思っているところであります。そういった考えで、しっかりと設置でき

ないか。答弁書を見てみますと、生ごみのかごは降雪シーズンは撤去してい

るところだというところでもありますが、これはしっかりと今後町内会と町

で話を進めていただいて、設置できるところは設置していただきたいという

ふうに考えているところであります。それでしっかりとできないかというこ

とで一点と。

もう一点は、よその町内会で、先ほど言いましたが、自前で大きなかごも
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設置して対処しているところであります。そこは、見てもただでできるもの

ではないんです。やはり経費はかかっていることは間違いありません。そう

いったところに対する費用弁償等も考えられないのか。もしそれが発生する

のならば、そこの町内会に費用弁償を払ってあげる、それぐらいの対応だと

か、それが一点ね。

それと、また今後よその町内会で、うちのごみステーションにそういうか

ごが置けるでのあればぜひ置いていただきたいという要望があれば、単独で

その町内会に設置することは可能なのか。そこの町内会からの要望が出れば、

管理もしていただけるならつくって置いてあげますよというような対処がで

きないのか。

それと、３点目として、今回民間アパートが建てられているところであり

ますが、そこのアパートのところにはかごの設置はどういう状況になるのか、

聞かせていただきたいと思います。

以上３点。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

多分、今、議員がおっしゃったことは、本当に切実な住民の方の悩みなん

だろうなというふうに思います。

この質問が来たときに、担当と話をしたときに、やっぱり冬期間どうして

も除雪の妨げになるということで、それの作業を、その設置しているところ

が協力してやってくれるのであればみたいな話はしたことがありますので、

今週の１４日に町内会長会議がありますので、そこにもちょっと投げかけて、

現状把握をしながら、またお互いの協力、そういうことが可能なのかどうか

含めて話をしていきたいというふうに思います。

また、特別自分たちでやるからということであれば、町としても町内会長

への支援は今後検討しながら、実現可能かなというふうには今のところ思っ

ているところであります。

民間アパートのごみについては、ちょっと担当でわかる人がいれば。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

民間アパートのごみ集積場ということですが、今、民間アパートを建てて

いる方につきましては、特にごみの集積場なりかごなりというのを予定して

いるという話は聞いておりませんので、恐らくあそこの近くのごみ集積場に

ごみを捨てていただくことになるかというふうに考えております。

○議 長

あと、自前で大きなごみのかごを設置しているところへの助成という質問

もありますけれども。

○２番（中川清美君）
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ひっくるめて可能だということ。

○議 長

いいのかな、そうしたら。検討するでいいですか。

○町長（斉藤純雄君）

可能です。

○議 長

再々質問は。

中川議員。

○２番（中川清美君）

かごを設置するにおいては、現在のごみステーションのところの場所で除

雪の邪魔にならないかということなんですが、私が考えるには、生ごみのか

ごはあるわけで、その横に燃やせるごみ、資源ごみが山になっているわけで、

そのスペースにかごを置くのであるから、除雪の邪魔にもならないだろうと

思いますし、既存の置いてあるところに、ただそこにかごが置かれるだけで、

除雪の邪魔にもならないというふうに理解できるわけで。

あとは、結局散らかったごみはだれが片づけるかといったら、地域住民が

片づけるか、ごみの回収業者が手で集めて片づけるか、そこまでやっていた

だいているのが現状であって、果たしてそこでいつまでそこに甘えていって

やるのか、しっかりとそこら辺は、ある程度の線引きはしてあげるのが町行

政の仕事でないかなというふうに思っております。

以上、これは私の意見として申し上げまして、今後しっかりとした対応を

今後ずっと要求していきたいというふうに思っております。

とりあえずは、少しは前に進んだ答弁もいただいて、そういう理解をさせ

ていただきます。ありがとうございました。終わります。

○議 長

一般質問、発言順位６番、静川広巳議員。

静川議員。

○６番（静川広巳君）

それでは、議長のお許しをいただきましたので、第４回の定例会におきま

して質問させていただきます。

まず、町長に１点目ですが、国民健康保険事業の広域化についてでござい

ます。さきに牧島議員からも質問がありましたけれども、ちょっと重複しま

すけれども質問させていただきたいと思います。

国は、国が抱える国保の財政的な構造問題を解決するため、財政運営の責

任を都道府県に持たせることにし、国保事業の広域化への移管を進める。北

海道では平成３０年４月スタートとしているところでありますが、現在の進

捗状況について、納付金額、標準保険料率はどうなっているのか。

また、１市５町で行っている空知中部広域連合は、この体制は維持として

いるが、維持する体制の協議はどのようになっているのかをお聞きしたいと

思います。
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私も、ちょうど１年ぐらい前に同じ質問を実はして、まだ入っていないと

いう話なので、ぜひお伺いしたいというふうに思っております。

それから、もう一点目は、教育長に質問させていただきます。外国語指導

助手、ＡＬＴと言われるものですが、その今後の体制についてであります。

今年度で民間事業に業務委託しています外国語指導助手の契約が切れます

が、次年度に向かって、浦臼町としてグローバル社会に対応していくための

人材育成は継続していくと思いますが、今年度のＡＬＴ体制の検証はどうで

あったか。

また、次期の雇用体制について、町独自の年雇用と記憶していますが、雇

用方法、雇用形態はどのようになるのかお伺いをいたしたいと思います。

以上でございます。

○議 長

答弁願います。

大平課長。

○くらし応援課長（大平雅仁君）

１点目の国民健康保険事業の広域化についてお答えいたします。

まず納付金額等を含めた現在の進捗状況でございますが、道から各市町村

の新年度予算計上参考資料として、確定額ではないものの金額が示されてお

ります。当町は納付額１億１，０１２万５，０００円の提示ですが、これに

は空知中部広域連合に納める事務経費等が含まれておりません。また、標準

保険料率につきましても、道の試算は３方式によるものであり、当町は４方

式による積算を考えているところから、道の率を使用する考えはありません。

なお、正式には２月上旬までに確定数値が道より示され、それをもとに空

知中部広域連合から新年度の分賦金額の通知が来る予定で、その後賦課の税

率等を検討することになります。

次に、空知中部広域連合を維持する体制に係る協議についてですが、維持

することにつきましては、先ほどの牧島議員への答弁のとおりでございます。

また、今後の体制につきましては、平成３０年度は今の体制のままでいく

ことになりますが、その後につきましては、３０年度から始まります事業の

事務量を考慮した中で、人員等を含めた体制を検討することになる予定でご

ざいます。

以上です。

○議 長

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

２番目の静川議員の外国語指導助手の今後の体制についてのご質問にお答

えいたします。

現在の外国語指導助手の体制につきましては、本町の子供たちにネイティ

ブスピーカーとして生の英語やグローバル化社会に対応するため異文化に接

する機会をふやす目的で事業を実施しており、現状は、小・中それぞれ週１
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日及びみどり幼稚園には年３日程度、滝川市の民間業者に委託し実施してお

ります。

外国語指導助手については、指導助手本人が授業を実施することはできず、

あくまでも教員の補助として授業に入り、日常生活の会話のやりとりや外国

の生活習慣について学ぶなど、外国語指導助手招致事業として実施している

ため、特段の検証はいたしておりません。

今後の体制につきましては、４月に開催されました総務常任委員会所管事

務調査において、新学習指導要領に対応するため、ＡＬＴの常設に向けて１

年でも早い対応が必要であり、さまざまな角度から検討することとして報告

し、教育委員会においても協議を重ねてまいりました。

協議の結果ではございますが、先に開催されました教育委員会において、

幼児期から外国語に慣れ親しむ環境づくりや、学習指導要領の改訂に伴う小

学校中学年の外国語活動及び高学年の外国語科に対応するため、平成３０年

度から通年配置を推進するという決定をいたしました。

雇用方法、雇用形態等については、予算も伴うことから詳細な決定には至

っておりませんが、教育委員会の総意といたしましては、ＡＬＴの質等をか

んがみますと、民間による通年雇用が望ましいとの認識をしており、町部局

と協議を進めていくところです。

以上です。

○議 長

静川議員、１件目について再質問ありますか。

静川議員。

○６番（静川広巳君）

国保について、先ほどの牧島議員が質問された部分で大体大まかなものは

わかりましたが、若干私どもまだ理解がされないところがありますのでお聞

きしたいと思います。

まず一つ目は、試算の方式なんですが、全道１７９市町村でそれぞれがも

う恐らく出ているんですけれども、試算の方式で３方式、４方式ということ

で、浦臼町は４方式を行うということですが、方式というのは、所得割、資

産割、均等割、平等割でしたか、この４方式ですね。３方式ということは、

多分資産割が抜ける方式だというふうに思いますけれども、そういった部分

で、従来もうちは４方式をとっているわけですが、あえてここで、道は３方

式だけれども町は４方式だという部分の選択をした場合に、この４方式をあ

えてとったという部分の考え方についてお聞きしたいと思います。

それともう一点は、空知中部広域連合が実はうちの町はあるわけですが、

今度道に移管されたことによって、ほかの市町村は、そういった事務組合を

持っていないところは、直接道とのやりとりをするのが主になっていますよ

ね。結局その中で、恐らく浦臼町の標準財政システムを当然入れて、そこで

対応できるというふうに私は認識していたんですが、あえて中部広域連合を

介してやるという部分で、先ほど言いました納付額の１億１，０００万円と
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いう中には、空知中部広域連合の事務経費は含まれていないと。ここの部分

を、もし町が道と直接やる場合であれば、もしかすると納付額で済むのかな

と、要は。ここの部分で、中部広域連合が入ることによって、ここで運営さ

れる事務経費がさらに膨らむという予想にどうしても至ってしまうんですけ

れども、ここの部分を、今、中部広域連合、どうしてもここを仲介してやら

なければならないという部分、それをやることによるメリットは何なのか。

そこをちょっとお聞きしたいとまず思います。

以上です。

○議 長

答弁願います。

中田主幹。

○くらし応援課主幹（中田帯刀君）

静川議員の質問にお答えいたします。

まず１点目ですが、４方式にした理由ですが、現在も４方式なのですが、

こちらの方は資産割の方を除くと、どうしても平等割と均等割の負担がふえ

まして、そうなりますと、低所得者の方の負担がどうしても増してしまうと、

そういうことになりますので４方式を採用しております。

２点目につきましては、一番大きな理由は、レセプト点検の関係で、どう

しても広域化してから何年もたちまして、町の方にノウハウがないというこ

とと、それを担える職員がいないということで、１市５町それぞれの町の判

断の中で、連合を継続してほしいという要望が多かったのが一番の理由とな

っております。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

静川議員。

○６番（静川広巳君）

それでは、まず方式なんですが、３方式だと低所得者の負担が増すという

話になってしまうんですけれども、じゃ、なぜ道は３方式なのかなという話

になってしまうんですけれども。その辺、道はなぜ３方式なのか。結局、今

言われたように、もし３方式だと北海道全体の例えば低所得者の負担が増す

よという話になってしまうのと同じ、イコールになってしまえば、その辺、

道がそういう判断をしたということが、どうかなという気がするんですけれ

ども。

その辺と、北海道、例えば１７９市町村、例えば３方式、４方式とってい

る市町村がどんな割合なのか。もしわかれば、お願いをしたいと思います。

それから、空知中部広域連合の話ですが、レセプト点検、これだけでしょ

うかね。今までのレセプトに関する点検は、全く各市町村はやっていないと

いう話で、それぞれ医療費の中の薬なり医者のいろんな明細のあれが出てく

るんですけれども、そういった部分の点検は全くやっていない。それは、今
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後例えばそれが各市等単独で道とやった場合に、その点検が、じゃ、ほかの

ところはそれはできるという判断であれば、そこら辺が、例えばレセプト点

検だけであれば、その辺対応がどうとらえていいのか、ちょっと私理解に苦

しむんですけれども。標準システムが入っていながら、そういった部分が難

しいのかどうかお聞きしたいと思います。

以上です。

○議 長

中田主幹。

○くらし応援課主幹（中田帯刀君）

３方式を道が採用している理由ですが、大きな国保の流れとしまして、資

産割と所得割で重複しているんじゃないかという部分で、国の方の流れとし

て３方式の採用がふえいているというのが現状でありますが、道全体とか、

大きな札幌市とか、そういう部分であれば、３方式でも問題ないんですが、

うちの町ぐらい小さい保険者になりますと、どうしても低所得者の方からも

ある程度徴収しないと、保険で集める必要な額を集められないという計算に

なってしまいます。

そちらにつきましては、国保の審議委員さんの方に意見を求めながら、今

後決定していく流れになるんですが、一応今までの流れとしては、そういう

ことになっています。

二つ目のレセプト点検の部分以外も、今、うちの町から空知中部広域連合

に、職員の方の国保の割り当てはないんですよね。それが国保の事務が返っ

てくるとなりましても、職員は返ってこない。その中で、職員がふえないの

に事務がふえる。その中で、レセプト点検もそうですし、いろんなノウハウ

が失われている中で、町に戻されてそれができるのかという議論になりまし

て、難しいというお答えを浦臼町ではさせてもらっています。

３方式・４方式の全道の割合については、すみません、数字の方はわかり

ません。

以上です。

○議 長

続いて、２件目についての再質問ありますか。

静川議員。

○６番（静川広巳君）

ＡＬＴの質問ですけれども、いろいろな文献をちょっと見てみますと、Ａ

ＬＴという外国語指導助手の部分が始まったのが、何か見てみますと昭和６

２年からこういうＡＬＴという制度みたいのがもう既に世界で始まっていて

普及してきていると。日本では、本当にここ１０年ぐらいですかね、耳にす

るようになって、全国いろんな部分でＡＬＴというものの必要性なり、外国

語というものの必要性が出てきたと。

既に１０年近い年月がたっているわけですけれども、そういったいろんな

経験を生かしながら、ＡＬＴに対するいろんな課題なり問題なりが出てきて
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いるわけですから、その中で、最終的にＡＬＴを雇用としてする場合、一番

どういう方針、方法がいいのかという部分が、もう大体各市町村が見えてき

ている部分もあるんじゃないかという、実は気がしております。

この問題も、もう既に今までの派遣を今後年間雇用という形にしていくと

いうのも、恐らくそういう形だろうと思います。

ただ、今回浦臼町は、今まで業務提携しているところと、ことしでたしか

切れるはずで、これは年間雇用じゃないと思いますから、委託ですけれども、

今後年間雇用として、１人のＡＬＴの指導助手を年間雇用の中でどういうふ

うに使っていくか。今までは、週に１日とかという部分ですが、今度は年間

雇用になると、どういうふうに使っていくかというのが大きな問題になる。

そうなったときに、どういう人材を選ぶか。そういう部分では、恐らく今後

まだ、今回の答弁を見てみますと、まだ決まっていないみたいな見方なんで

すが、もう既に来年の４月からスタートとなると、本来ですとある程度決ま

っていないとと言ったらおかしいんですけれども、ある程度もう、どういう

形にせよ、業者委託にしても，ＪＥＴですかね、そういった関係にしても、

ある程度もう方向が見えていないと、急に来年になってから、２月、３月に

という話に果たしてなるのかどうかというのが不思議だというのが一つある

ので、その辺、どういう流れを持ちたいのかお聞きしたい。

それから、今回、特にここでも調べてみますと、年々いろんな自治体が業

者との契約がだんだん多くなってきた。そういった部分で、いろんな年雇用

の形態も多くなってきていると。その中で、どういう採用の仕方があるかと

いう部分で、中には随意契約をしたりとか、入札だとかという部分があるん

ですけれども、ここでもやはりもう既にいろんな問題が起きているという部

分がありまして、なかなかそこでの雇われる部分でのしわ寄せというんです

かね、そういった部分が既に見えている部分がありますので。

例えば、入札だと安いところに行ってしまうとか。そうなったら、そのＡ

ＬＴの職員も安い給料でやらなくちゃいけないみたいにしわ寄せが寄って大

変だという、過去にそういった例も出ているという話も受けていますし、い

ろんな部分のケースも考えながら、その辺、今後においての契約というか、

方針としてはいつごろをめどにやりたいのかをお聞きしたいと思います。

以上です。

○議 長

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

教育委員会では、年間雇用の意思決定はしております。

雇用の判断の時期なんですけれども、総務常任委員会の所管事務調査のと

きにも、完全実施は３２年から完全実施されます。そういったことから、１

年でも早い時期に通年雇用にしたいということで、３０年から実施であれば、

９月ぐらいに判断したい、３１年であれば１年遅れ、その時期ということを

言っていたのですけれども、ことしは若干資料をそろえるのに時間がかかり
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まして、１２月の決定となり、ちょっと期間は短いんですけれども、来年に

向けての予算交渉を町部局とやっていきたいと考えでおります。

そして、雇用の人材をどういうふうに使っていくのかというお話なんです

けれども、今、現在、中学校におきましては、年間英語を学年で１４０時間

かかっております。年間３５週あるものですから、週に４日間英語授業が必

要になってきます。それで、実際は３学年あるので、１日３時間見れば、一

番少なくとも４日間日数は必要になります。

小学校につきましては、完全実施になりましたら、５・６年生は７０時間、

そして３・４年生は３５時間になるものですから、おおむね時数を合わせた

としたら２日間必要になると考えております。そうなると、週５日なもので

すから、必要日数は６日ということになるんですけれども、そういうふうに

物理的には無理なので、そこの部分は学校単位じゃなくて小中合わせた時数

を組んで、ＡＬＴが移動しながらやると。

そして、認定こども園になるんですけれども、そういう時間も割くとすれ

ば、そういう時間の中から割いていきたいなということで考えております。

そして、大体ＡＬＴの稼働時間は、今現在、週１日なんですけれども、３

時間、給食、打ち合わせ、５校時というか、５時間ぐらいあるんですよね。

そして、１日７時間半、その空き時間は指導教員の資料づくりとか、自分の

授業の研さん、あとは子供たちとのふれあいという形になっております。

３点目の人材なんですけれども、ＪＥＴにつきましては、一応採用基準が

大学卒業程度、あと面接で採用になってきます。だから、日本の語学力があ

るとかないとか、そういうところはとっておりません。ただ、そういう問題

があるものですから、うちの教育委員会としては、民間委託を選択して、人

をある程度のレベル以上の人を雇えるように学校で選択をさせていただいて

おります。

そして、あとＡＬＴの採用の方法なんですけれども、ＪＥＴを選択すると

いうことになれば、そういう格好で自動的に国の方で面接に合格した人が配

置になりますし、民間委託を今選択しておりますので、うちで今考えられる

ことは、やはり入札かなというふうに思っております。

そして、賃金の安い低いにつきましては、それはＡＬＴと会社側の都合で

あって、うちの予定価格はそういうことを配慮した中で設定すべきかと考え

ております。

あと、もう一点は直接雇用、地域の人材活用という方法もあるんですけれ

ども、今、そういう人材は、今の段階ではうちの教育委員会では見つけ切っ

ていないということで、対象外と考えております。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

静川議員。

○６番（静川広巳君）
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今、採用という部分、例えば建物を建てるとか、機械を買うとかだったら、

そういういろんな方式はあると思うんですけれども、人間を採用するという

ときになると、派遣もそうですし入札もそうなんですけれども、最終的には

人間自身を見る、その人が適切なのかどうかという見る部分というのが、そ

この部分をどう判断していくのかが、ちょっと私的にはわからないんですが。

そのＡＬＴになって指導助手として来てくれる人が、ふさわしいのかと言

ったらちょっとおかしいんですけれども、どういう人なのかというのを見る。

見ると言ったらおかしいですね。そういう部分の面接みたいな部分、もしく

はそういった部分が可能なのか。そういったものをするという前提の中で、

いろんな雇用体系を組むのか。

それともう一点は、今の言い方、年間雇用については来年となると、その

間の間は年間雇用でない雇用方法をとるという話なのでしょうか。

以上。

○議 長

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

雇用の関係なんですけれども、ＪＥＴであれば９月・１０月の赴任という

か、着任になろうかと思います。

民間委託ということになれば、新年度当初、そういう予算がつけば、行為

を起こせば、速やかに人員配置にはなろうかと思います。

今現在は、３月まで雇用、週２日の日程で委託契約をしているところでご

ざいます。

適切な人ということなんですけれども、人間ですので、なかなか判断は難

しいかと思います。ただ、委託契約を結ぶ上で、その能力、資質については、

ある程度明示、日本語で会話ができるとか、その意思、コミュニケーション

をとれる程度の人は、使用で打ち出していくことは、一定基準の人を配置し

てもらえるような形をとることはできるかと思っております。

以上です。

○議 長

これをもって、一般質問を終わります。

ここで暫時休憩といたします。

休憩 午後 ３時２５分

再開 午後 ３時３６分

○議 長

会議を再開いたします。

◎日程第１０ 承認第４号

○議 長
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日程第１０、承認第４号 専決処分した事件の承認についてを議題といた

します。

提案理由の説明を求めます。

明日見主幹。

○総務課主幹（明日見将幸君）

承認第４号 専決処分した事件の承認について。

地方自治法第１７９条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分したの

で報告し、承認を求める。

平成２９年１２月１２日提出。

浦臼町長 斉藤純雄。

次のページをお開きください。

専決処分書。

地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき、次のとおり専決処分する。

専決事項、平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第５号）

平成２９年９月２０日。

浦臼町長 斉藤純雄。

予算書において、ご説明を申し上げます。

承認第４号 平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第５号）。

平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第５号）は、次に定めるところに

よる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ１２０万３，０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３４億１，６９８万１，

０００円とする。

２ 歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２９年９月２０日。

北海道浦臼町長 斉藤純雄。

歳入歳出予算の補正について、歳出よりご説明を申し上げます。

８ページ目をお開きください。

７款１項３目橋梁維持費、補正額ゼロでございますが、鶴沼橋調査設計業

務委託の事業を分けていたところでございますが、事業の性質上一括発注が

適していることから事業を合算したものでございます。

８款消防費１項２目水防費、補正額１６万３，０００円の追加でございま

す。１３節委託料につきまして、９月に発生しました大雨による排水ポンプ

等設置業務によるものでございます。設置場所につきましては、笹島樋門、

黄臼内川３号樋門でございます。

１０款災害復旧費１項１目現年発生小規模災害復旧費、補正額１０４万円

の追加でございます。１５節工事請負費につきまして、９月に発生しました

大雨により被災を受けました町道集治監沢線、於札内沿岸線の道路排水の復
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旧工事、支浦臼内川の護岸復旧工事に係るものといたしまして１０４万円を

追加計上するものでございます。

歳出合計１２０万３，０００円の追加でございます。

以上が、歳出のご説明でございます。

歳入のご説明をいたします。

６ページ目をお開きください。

２０款繰入金１項１目基本財産繰入金、補正額１２０万３，０００円の追

加でございます。財源調整といたしまして、財政調整基金から繰り入れする

ものでございます。

歳入合計、歳出と同じ１２０万３，０００円の追加となっております。

以上が、承認第４号 平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第５号）の

内容でございます。

ご審議いただき承認賜りますよう、お願い申し上げます。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。

歳入歳出一括して質疑を受けます。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、承認第４号 専決処分した事件の承認についてを採決いたしま

す。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、承認第４号 専決処分した事件の承認については、原案のと

おり承認されました。

◎日程第１１ 承認第５号

○議 長

日程第１１、承認第５号 専決処分した事件の承認についてを議題といた

します。

提案理由の説明を求めます。
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明日見主幹。

○総務課主幹（明日見将幸君）

承認第５号 専決処分した事件の承認について。

地方自治法第１７９条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分したの

で報告し、承認を求める。

平成２９年１２月１２日提出。

浦臼町長 斉藤純雄。

次のページをお開きください。

専決処分書。

地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき、次のとおり専決処分する。

専決事項、平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第６号）

平成２９年１０月２日。

浦臼町長 斉藤純雄。

予算書において、ご説明を申し上げます。

承認第５号 平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第６号）。

平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第６号）は、次に定めるところに

よる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ４３９万３，０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３４億２，１３７万４，

０００円とする。

２ 歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２９年１０月２日。

北海道浦臼町長 斉藤純雄。

歳入歳出予算の補正について、歳出よりご説明を申し上げます。

８ページ目をお開きください。

２款総務費５項２目衆議院選挙費、補正額２２３万６，０００円の追加で

ございます。１０月２２日執行の衆議院議員総選挙及び最高裁判所裁判官国

民審査に係るものでございまして、選挙に係る報酬等の経費でございます。

続きまして、５款農林水産業費１項６目農村センター管理運営費、補正額

１２６万円の追加でございます。１１節需用費につきまして、農村センター

のガス配管が施設建設からの経年劣化により腐食が激しく、配管設備の修繕

を行ったものでございます。

７款土木費４項１目下水道整備費、補正額８９万７，０００円の追加でご

ざいます。２８節繰出金につきまして、下水道特別会計の繰出金でございま

す。

歳出合計４３９万３，０００円の追加でございます。

以上が、歳出のご説明でございます。

歳入のご説明をいたします。
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６ページ目をお開きください。

１３款国庫支出金３項１目総務費委託金、補正額２２２万８，０００円の

追加でございます。衆議院議員選挙委託金でございます。

２０款繰入金１項１目基本財産繰入金、補正額２１６万５，０００円の追

加でございます。財源調整といたしまして、財政調整基金から繰り入れする

ものでございます。

歳入合計、歳出と同じ４３９万３，０００円の追加となってございます。

以上が、承認第５号 平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第６号）の

内容でございます。

ご審議いただき承認賜りますよう、お願い申し上げます。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。

歳入歳出一括して質疑を受けます。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、承認第５号 専決処分した事件の承認についてを採決いたしま

す。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、承認第５号 専決処分した事件の承認については、原案のと

おり承認されました。

◎日程第１２ 承認第６号

○議 長

日程第１２、承認第６号 専決処分した事件の承認についてを議題といた

します。

提案理由の説明を求めます。

馬狩課長。

○建設課長（馬狩範一君）

承認第６号 専決処分した事件の承認について。
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地方自治法第１７９条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分したの

で報告し、承認を求める。

平成２９年１２月１２日提出。

浦臼町長 斉藤純雄。

次のページをお開きください。

専決処分書。

地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき、次のとおり専決処分する。

専決事項、平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算（第１号）

平成２９年１０月２日。

浦臼町長 斉藤純雄。

予算書にて説明を申し上げます。

承認第６号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算（第１号）。

平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定め

るところによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ８９万７，０００円を追加

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７，５０９万７，０００円

とする。

２ 歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２９年１０月２日。

北海道浦臼町長 斉藤純雄。

初めに、歳入歳出予算の補正につきまして歳出よりご説明申し上げます。

８ページ、９ページをお開き願います。

１款下水道費１項３目下水道維持管理費、補正額８９万７，０００円でご

ざいます。

１５節工事請負費におきまして、鶴沼第１マンホールポンプ所通報装置が

９月の定期点検でポンプ機器等が異常停止時に通報がなされず、汚水が圧送

されない事象が確認されたため、通報装置一式の改修工事が追加となるもの

でございます。

歳出合計８９万７，０００円の追加でございます。

以上が、歳出のご説明でございます。

続きまして、歳入のご説明をいたします。

６ページ、７ページ目をお開きください。

３款１項１目一般会計繰入金、１節一般会計繰入金におきまして８９万７，

０００円の追加となっております。

歳入合計、歳出と同じ８９万７，０００円の追加となっております。

以上が、承認第６号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算（第

１号）の内容でございます。

十分ご審議いただき、承認賜りますようお願い申し上げます。
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○議 長

これより、質疑を行います。

歳入歳出一括して質疑を受けます。

質疑ありませんか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

現象として正確にお聞きしたいんですが、ただいま点検時にそういうこと

が突発的に起きたというふうに理解していいのかなというふうに思うんです

が、それ以前の故障はなかった。点検時にそういうことが出てということで

理解していいんですか。

○議 長

馬狩課長。

○建設課長（馬狩範一君）

質問にお答えいたします。

定期点検時に、本来なされる通報がなされていなかったと、来ていなかっ

たという事象が確認されたため点検したところ、通報装置が故障していると

いうことが判明しまして、改修を行っております。

以上です。

○議 長

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

圧送はされたけれども、通報の部分がアウトということなんですね。

○議 長

馬狩課長。

○建設課長（馬狩範一君）

はい、そうでございます。

○議 長

ほかに質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、承認第６号 専決処分した事件の承認についてを採決いたしま

す。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）
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○議 長

起立全員です。

したがって、承認第６号 専決処分した事件の承認については、原案のと

おり承認されました。

◎日程第１３ 議案第３２号

○議 長

日程第１３、議案第３２号 浦臼町長等の給与等に関する条例の一部を改

正する条例についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

議案第３２号 浦臼町長等の給与等に関する条例の一部を改正する条例に

ついて。

浦臼町長等の給与等に関する条例（昭和４３年浦臼町条例第３３号）の一

部を次のように改正する。

平成２９年１２月１２日提出。

浦臼町長 斉藤純雄。

提案理由につきましては、平成２９年人事院勧告において示されました民

間の給与水準に準拠し、町長、副町長及び教育長の期末手当の支給割合を改

正するものでございます。

次のページをお開き願います。

浦臼町長等の給与等に関する条例の一部を改正する条例でございます。

第１条による改正につきましては、条例第４条第２項で定める１２月に支

給する期末手当の支給割合１００分の２２２．５を１００分の２３２．５に

引き上げる改正でございます。

第２条による改正につきましては、条例第４条第２項で定める６月に支給

する期末手当の支給割合１００分の２０７．５を１００分の２１２．５に引

き上げ、また第１条で改正いたしました１２月の支給割合１００分の２３２．

５を１００分の２２７．５に引き下げる改正でございます。

第１条の改正につきましては、今年１２月１日から適用し、第２条の改正

につきましては、平成３０年４月１日から施行しようとするものでございま

す。

以上が、議案第３２号 浦臼町長等の給与等に関する条例の一部を改正す

る条例についての内容でございます。

よろしくご審議の上、ご決定を賜りますようお願い申し上げます。

以上でございます。

○議 長

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。
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［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第３２号 浦臼町長等の給与等に関する条例の一部を改正

する条例についてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第３２号 浦臼町長等の給与等に関する条例の一部を改

正する条例については、原案のとおり可決されました。

◎日程第１４ 議案第３３号

○議 長

日程第１４、議案第３３号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条

例についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

議案第３３号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について。

職員の給与に関する条例（昭和３９年浦臼町条例第４号）の一部を次のよ

うに改正する。

平成２９年１２月１２日提出。

浦臼町長 斉藤純雄。

提案理由につきましては、平成２９年人事院勧告に準拠し、給料月額及び

手当等を改正しようとするものでございます。

内容につきましては、新旧対照表によりご説明いたしますので、別冊参考

資料の３ページをお開き願います。

初めに、第１条による改正でございます。

第２２条第２項につきましては、１２月に支給する勤勉手当の支給割合１

００分の８５を１００分の９５に引き上げる改正でございます。

再任用職員につきましては、１００分の４０を１００分の４５に引き上げ

る改正となっております。

附則第１１項の改正につきましては、５５歳を超える特定職員の勤勉手当

てについて、その減ずる額の算定に係る勤勉手当減額対象額、最低号俸に達
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しない場合にあっては、勤勉手当減額基礎額に乗ずる割合の改定でございま

す。１００分の１．２７５を１００分の１．４２５、１００分の８５を１０

０分の９５に改定するものです。

４ページから９ページまでの別表１、行政職給料表の改定につきましては、

初任給を１，０００円引き上げ、若年層についても同程度の改定、その他は

それぞれ４００円の引き上げを基本に改定しており、平均改定率は０．２％

となってございます。

９ページからの別表第２、医療職給料表の改定につきましても、行政職給

料表との均衡を基本に改定をしております。

１７ページをお開き願います。

次に、第２条による改正でございます。

第２２条第２項につきましては、第１条の改正により引き上げた勤勉手当

の支給割合を１００分の９０に、再任用職員にあっては１００分の４２．５

に引き下げる改正となっております。

議案書の１２ページをお開き願います。

附則第１条では、施行期日を定めており、本条例につきましては公布の費

から施行し、第１条の規定については、平成２９年４月１日から適用し、第

２条の規定につきましては、平成３０年４月１日から施行しようとするもの

でございます。

第２条につきましては、第１条の改正前に支給された給与は、改正後の給

与の内払とみなす規定でございます。

附則第３条につきましては、規則への委任を定めております。

以上が、議案第３３号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条例に

ついての内容でございます。

よろしくご審議の上、ご決定を賜りますようお願い申し上げます。

以上でございます。

○議 長

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第３３号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

についてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。
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（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第３３号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条

例については、原案のとおり可決されました。

◎日程第１５ 発議第２号

○議 長

日程第１５、発議第２号 浦臼町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関

する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

本件については、会議規則第３９条第２項の規定により、提案理由の説明

を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、発議第２号については、提案理由の説明を省略することに決

定しました。

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、発議第２号 浦臼町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関す

る条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、発議第２号 浦臼町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関

する条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決されました。

◎日程第１６ 議案第３４号

○議 長

日程第１６、議案第３４号 平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第７



－ 67 －

号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

明日見主幹。

○総務課主幹（明日見将幸君）

議案第３４号 平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第７号）。

平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第７号）は、次に定めるところに

よる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ７，２１２万円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３４億９，３４９万４，０００

円とする。

２ 歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２９年１２月１２日提出。

北海道浦臼町長 斉藤純雄。

歳入歳出予算の補正について、歳出よりご説明を申し上げます。

１１ページ目をお開きください。主なものをご説明いたします。

２款総務費１項２目財政管理費、補正額３，９１４万７，０００円の追加

でございます。１３節委託料につきまして、財務会計システム保守業務委託

料８５万３，０００円の減額でございますが、見積もり合わせ等の減額によ

るものでございます。２５節積立金につきまして、ふるさと応援基金に４，

０００万円を積み立てするものでございます。

次に、７目生活交通対策費、補正額１８９万５，０００円の追加でござい

ます。１９節負担金補助及び交付金につきまして、タクシー等乗車負担金で

ございますが、利用者の増加に伴うものと高齢者運転免許返納制度申請者に

交付したものでございますが、高齢者の運転免許自主返納支援につきまして

１８名の方にタクシーチケットを交付しているところでございます。

次に、８目諸費、補正額２，０７４万３，０００円の追加でございます。

本年度のふるさと納税寄附の見込みといたしまして約１万件、金額にいたし

まして１億４，０００万円を見込みまして、記念品に係る経費を追加するも

のでございます。１２月７日現在、ふるさと納税の寄附件数につきましては

８，５３４件、寄附の申込金額は１億１，２５８万円でございます。

２項１目職員給与費、補正額１８６万円の追加でございます。３節職員手

当等につきまして、平成２９年の人事院勧告を受けまして、民間企業水準に

準拠して手当の支給割合を０．１カ月分引き上げるものでございます。

３款民生費２項５目児童福祉施設費、補正額１３６万５，０００円の追加

でございます。１３節委託料につきまして、認定こども園の開設準備委託料

といたしまして、電気料、水道、下水等使用料でございます。除雪の業務委

託料につきましては、認定こども園の除雪、排雪作業でございます。

４款衛生費３項１目診療所費、補正額４０万円の追加でございます。１８
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節備品購入費につきまして、町立診療所で使用しております自動高圧蒸気滅

菌装置が老朽化によりまして故障が生じ、交換部品等がないため購入するも

のでございます。

５款農林水産業費１項５目農業振興費、補正額７７５万円の追加でござい

ます。１９節負担金補助及び交付金につきまして、農業次世代人材投資資金

（経営開始型）でございますが、今年度新規就農者に採択された方１名分で

ございます。同じく、産地パワーアップ事業補助金でございますが、新規就

農者に採択されました１名の生産支援事業といたしまして、農業機械のリー

ス導入経費でございます。

１１目基盤整備推進費、補正額２５６万９，０００円の減額でございます。

１８節備品購入費につきまして、レーザーレベラー購入事業の入札執行残で

ございます。

９款教育費３項１目学校管理教育振興費、補正額２４３万９，０００円の

追加でございます。１１節需用費につきまして、電気料の使用増加に伴うも

のでございます。

１１款公債費１項２目利子、補正額３７０万２，０００円の減額でござい

ます。２３節償還金利子及び割引料につきまして、約定償還におきまして、

１０年経過して利率等の見直しを行ったためでございます。

歳出合計７，２１２万円の追加でございます。

以上が、歳出についてのご説明でございます。

続きまして、歳入についてご説明を申し上げます。

７ページ目をお開きください。

１２款使用料及び手数料１項３目産業使用料、補正額７２万７，０００円

の追加でございます。鶴沼公園の利用者の増加に伴うものでございます。

１４款道支出金２項３目農林水産業費道補助金、補正額６５９万５，００

０円の追加でございます。産地パワーアップ事業補助金等に伴うものでござ

います。同じく、耕地利用高度化推進事業費につきまして１１５万５，００

０円の減額でございます。先ほど歳出でご説明申し上げました農林水産業費

レーザーレベラー購入事業の入札執行残に伴いまして、北海道が負担します

補助金の減額でございます。

１６款寄附金１項２目ふるさと応援寄附金、補正額４，０００万円の追加

でございます。ふるさと応援寄附金に４，０００万円を追加するものでござ

います。

１９款町債１項５目消防債、補正額１２０万円の減額でございます。事業

費の確定に伴うものでございます。

２０款繰入金１項１目基本財産繰入金、補正額２，６７９万６，０００円

の追加でございます。財源調整といたしまして、財政調整基金から繰り入れ

するものでございます。

歳入合計、歳出と同じ７，２１２万円の追加となってございます。

以上、議案第３４号 平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第７号）の
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内容でございます。

ご審議いただき議決賜りますよう、お願い申し上げます。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。

歳入歳出一括して質疑を受けます。

質疑ありませんか。

小松議員。

○８番（小松正年君）

１８ページ、中学校ですね。これの電気代のことなんですけれども、２２

０万円という、当初予算からいうと１割５分、２割近く上がっているという

ことになるんですが、この要因を詳しく教えていただきたいと思います。

○議 長

武田次長。

○教育委員会事務局次長（武田郁子君）

ただいまのご質問にお答えいたします。

中学校の電気料の追加補正に関してのご質問でございますが、こちらにつ

きましては、中学校、現在部活動等の時間増とかにより増額となってござい

ますが、内訳といたしましては、使用する方の量が前年から見ますと２割増

となってございます。あと料金の方なんですが、通常の電気料から割り返し

た、キロワットで割り返したときの単価が３割ぐらいの増となってございま

す。それらを合わせまして５割程度の増となっていますことから、当初予算

から見ますと５割程度の増となってございます。

以上でございます。

○議 長

ほかに質疑ありませんか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

教育費の中、就学援助のかかわりで、こうした経緯での取り組みというの

は大変評価もし、それらのご苦労もあったことだというふうに思います。

ここで、申請受付が２月の時間の中でいただいたペーパーの中にはありま

す。ここで認定事務が発生してくるわけですけれども、ここでの会議といい

ますか、教育委員会内での確認というか、認定事務は事務として進みながら

も、会議として持つのは、通常の会議の中で持つのか、改めて時間を今まで

よりは必要とするというふうに理解していいのか。そこら辺をちょっと。

○議 長

武田次長。

○教育委員会事務局次長（武田郁子君）

ただいまのご質問にお答えいたします。

申請後、中学校１年生に入る方につきましては、現在の小学６年生がなり
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ますので認定はされているところですが、新１年生になる方の認定が、委員

会を開催してからの認定となりますので、新たに会議を開催することになり

ます。

○議 長

ほかに質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第３４号 平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第７号）

を採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第３４号 平成２９年度浦臼町一般会計補正予算（第７

号）は原案のとおり可決されました。

◎日程第１７ 議案第３５号

○議 長

日程第１７、議案第３５号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計補

正予算（第４号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

中田主幹。

○くらし応援課主幹（中田帯刀君）

議案第３５号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計補正予算（第４

号）。

平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計補正予算（第４号）は、次に定

めるところによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ１９万円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億９，４２６万７，０００円とす

る。

２ 歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２９年１２月１２日提出。
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北海道浦臼町長 斉藤純雄。

歳出より説明いたしますので、８ページをお開きください。

１款総務費１項総務管理費１目一般管理費１４万５，０００円の増額でご

ざいます。平成２９年人事院勧告に準拠して行う給料、手当の補正及び国保

標準システムに係る庁内ネットワークの設定変更費用を補正するものでござ

います。

４款保健医療費１項１目特定健診事業費４万５，０００円の増額でござい

ます。こちらも人事院勧告に準拠し、給料・手当を補正するものでございま

す。

歳出合計１９万円の増額でございます。

続きまして、歳入について説明申し上げます。

６ページをお開きください。

５款繰入金１項１目一般会計繰入金１９万円の増額でございます。

歳入合計、歳出と同じ１９万円の増額となってございます。

以上が、議案第３５号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計補正予

算（第４号）の説明でございます。

ご審議いただき議決賜りますよう、お願い申し上げます。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。

歳入歳出一括して質疑を受けます。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第３５号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計補正

予算（第４号）を採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第３５号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計歳

補正予算（第４号）は原案のとおり可決されました。

◎日程第１８ 議案第３６号
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○議 長

日程第１８、議案第３６号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計

補正予算（第２号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

中田主幹。

○くらし応援課主幹（中田帯刀君）

議案第３６号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計補正予算（第

２号）。

平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）は、次に

定めるところによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ４万３，０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４，１２０万円とする。

２ 歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２９年１２月１２日提出。

北海道浦臼町長 斉藤純雄。

歳出より説明いたしますので、８ページをお開きください。

１款総務費１項総務管理費１目一般管理費４万３，０００円の増額でござ

います。

平成２９年人事院勧告に準拠し、給料、手当を補正するものでございます。

歳出合計４万３，０００円の増額でございます。

続きまして、歳入について説明申し上げます。

６ページをお開きください。

３款繰入金１項１目一般会計繰入金４万３，０００円の増額でございます。

歳入合計、歳出と同じ４万３，０００円の増額となっております。

以上が、議案第３６号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計補正

予算（第２号）の説明でございます。

ご審議いただき議決賜りますよう、お願い申し上げます。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。

歳入歳出一括して質疑を受けます。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］
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○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第３６号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第２号）を採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第３６号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計

補正予算（第２号）は原案のとおり可決されました。

◎日程第１９ 議案第３７号

○議 長

日程第１９、議案第３７号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正

予算（第２号）を議題とします。

提案理由の説明を求めます。

馬狩課長。

○建設課長（馬狩範一君）

議案第３７号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算（第２

号）。

平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算（第２号）は、次に定め

るところによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出の総額にそれぞれ３万５，０００円を追加し、歳

入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７，５１３万２，０００円とす

る。

２ 歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２９年１２月１２日提出。

北海道浦臼町長 斉藤純雄。

初めに、歳出よりご説明申し上げます。

８ページ、９ページをお開き願います。

今回の補正につきましては、平成２９年人事院勧告に基づき、給与等の改

定によるものでございます。

１款１項３目下水道維持管理費におきまして３万５，０００円の追加とな

っております。内訳としまして、２節給料、３節職員手当において追加とな

っております。

次に、歳入についてご説明申し上げます。

６ページ、７ページをお開きください。

３款１項１目一般会計繰入金１節一般会計繰入金におきまして３万５，０
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００円の追加となっております。

歳入合計、歳出と同じ３万５，０００円の追加となっております。

以上、議案第３７号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算（第

２号）の内容でございます。

ご審議いただきまして議決賜りますよう、お願い申し上げます。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。

歳入歳出一括して質疑を受けます。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第３７号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正予

算（第２号）を採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第３７号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計補正

予算（第２号）は原案のとおり可決されました。

◎日程第２０ 議案第３８号

○議 長

日程第２０、議案第３８号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用

弁償に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

議案第３８号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する

条例の一部を改正する条例について。

特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例（昭和３８

年浦臼町条例第１２号）の一部を次のように改正する。

平成２９年１２月１２日提出。

浦臼町長 斉藤純雄。
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提案理由につきましては、平成１５年４月に減額改定した報酬額を減額改

定前の額に戻し、あわせて新たに設置される浦臼町学校運営協議会の委員の

報酬等を定めるため、本条例を改正しようとするものでございます。

内容については、新旧対照表によりご説明いたしますので、別冊参考資料

の１８ページをお開き願います。

別表１の改正につきましては、教育委員会委員の月額報酬３万７，２００

円を３万８，０００円に、農業委員会会長の月額報酬５万９００円を５万２，

０００円に、職務代理の月額報酬３万９，２００円を４万円に、委員の月額

報酬３万７，２００円を３万８，０００円に、監査委員識見者の月額報酬５

万９００円を５万２，０００円に、議会選出の月額報酬４万２，１００円を

４万３，０００円に、選挙管理委員会委員、固定資産評価審査委員会委員の

委員長の日額報酬７，２００円を７，３００円に、委員の日額報酬６，６０

０円を６，７００円に改める改正でございます。

別表２の改正につきましては、（１）表彰審査委員から（２６）いじめ問

題審議会委員までの委員長（会長）の日額報酬７，２００円を７，３００円

に、委員の日額報酬６，６００円を６，７００円に、２０ページの中段、予

防接種健康被害調査委員会委員の日額報酬１万５００円を１万７００円に改

め、学校評議員の項の次に学校運営協議会委員の項を加え、委員長の年額報

酬を１万８，２５０円、委員の年額報酬を１万６，７５０円、費用弁償を日

額１，０００円とし、次ページの法令、又は条例・規則等に基づき設置され

た委員会の委員等の日額報酬６，６００円を６，７００円に改めるものでご

ざいます。

本条例につきましては、平成３０年４月１日から施行しようとするもので

ございます。

以上が、議案第３８号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償

に関する条例の一部を改正する条例についての内容でございます。

よろしくご審議の上、ご決定を賜りますようお願い申し上げます。

以上でございます。

○議 長

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第３８号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁
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償に関する条例の一部を改正する条例を採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第３８号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用

弁償に関する条例の一部を改正する条例は原案のとおり可決されました。

◎日程第２１ 議案第３９号

○議 長

日程第２１、議案第３９号 公益的法人等への浦臼町職員の派遣等に関す

る条例についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

議案第３９号 公益的法人等への浦臼町職員の派遣等に関する条例の制定

について。

公益的法人等への浦臼町職員の派遣等に関する条例を、次のように制定す

る。

平成２９年１２月１２日提出。

浦臼町長 斉藤純雄。

提案理由につきましては、平成３０年４月に開設する浦臼町認定こども園

を運営することとなります社会福祉法人に本町職員を派遣するため、公益的

法人等への一般職の地方公務員の派遣等に関する法律（平成１２年法律第５

０号）の既定に基づき、職員の派遣等に必要な事項を定めるため本条例を制

定しようとするものでございます。

次ページをお開き願います。

公益的法人等への浦臼町職員の派遣等に関する条例案でございます。

第１条では、本条例の趣旨を定めております。

公益的法人等への一般職の地方公務員の派遣等に関する法律により職員の

派遣等に関し条例で定めることとされている事項を定めることとしておりま

す。

第２条では、職員の派遣について定めております。第１項には、派遣先の

団体の要件を規定しており、町内に主たる事務所を有する団体、団体の目的、

業務の性質等を総合的に勘案して、特に援助または配慮を行うことが必要で

あるものとしております。

第２項には、派遣の対象としない職員を第１号から第５号までの職員とし

ております。

第３項には、職員派遣に当たって合意しておくべきものとして、条例で定

める事項を派遣先における福利厚生に関する事項、業務の従事の状況の連絡
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に関する事項としております。

第３条では、派遣職員の職務への復帰を定めており、第１号から第５号ま

でに該当することとなった場合は、速やかに職務に復帰させることしており

ます。

第４条では、派遣職員の給与を定めております。派遣期間中の給料、扶養

手当、住居手当、期末手当及び寒冷地手当のそれぞれ１００分の１００以内

を支給できることとしております。

第５条では、職務に復帰した職員に関する給与条例の特例を定めておりま

す。給与条例第２６条第１項においては、公務上の負傷もしくは疾病により

休職とされた場合の給与補償を規定しており、派遣団体先における業務を公

務とみなすこととしております。

第６条では、派遣職員の復帰時における処遇について定めており、必要な

調整を行うことができることとしております。

第７条では、任命権者から町長への派遣職員の派遣先団体における処遇の

状況、復帰した職員の処遇の状況等の報告義務を定めております。

この条例につきましては、平成３０年４月１日から施行しようとするもの

でございます。

以上が、議案第３９号 公益的法人等への浦臼町職員の派遣等に関する条

例の制定についての内容でございます。

よろしくご審議の上、ご決定を賜りますようお願い申し上げます。

以上でございます。

○議 長

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第３９号 公益的法人等への浦臼町職員の派遣等に関する

条例についてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第３９号 公益的法人等への浦臼町職員の派遣等に関す

る条例については原案のとおり可決されました。
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◎日程第２２ 議案第４０号

○議 長

日程第２２、議案第４０号 浦臼町過疎地域自立促進市町村計画の一部変

更についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

明日見主幹。

○総務課主幹（明日見将幸君）

議案第４０号 浦臼町過疎地域自立促進市町村計画の一部変更について。

浦臼町過疎地域自立促進市町村計画の一部を変更したいので、過疎地域自

立促進特別措置法第６条第７項の規定に基づき議会の議決を求める。

平成２９年１２月１２日提出。

浦臼町長 斉藤純雄。

提案理由につきましては、浦臼町過疎地域自立促進市町村計画に新たな事

業を追加するためでございます。

次のページをお開きください。

別紙様式１、過疎地域自立促進市町村計画（変更）をごらんください。

６．教育の振興区分、変更後の事業名に（１）学校教育関連施設、給食施

設を追加し、事業内容、給食センター蒸気ボイラー更新負担金事業を追加し、

事業主体欄に組合を追加してございます。

次のページをお開きください。

別紙様式５、過疎地域自立促進市町村計画参考資料（変更）をごらんくだ

さい。

６．教育の振興、事業名（１）学校教育関連施設、給食施設、事業内容、

給食センター蒸気ボイラー更新負担金事業、事業主体、組合を追加し、平成

２９年度の事業費２９０万円の追加でございます。

本年度実施予定の事業を本計画に追加するものでございます。

以上が、議案第４０号 浦臼町過疎地域自立促進市町村計画の一部変更に

ついての内容でございます。

ご審議いただき議決賜りますよう、よろしくお願いいたします。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

給食は奈井江町と共同の形の中で組合として運営されているわけですけれ

ども、これが年度内に２９０万円ということで、この促進市町村計画という

のは、本町だけで。奈井江町も同様の計画を出して、同様な割合負担の中で

やっておられるのかというのが一つと。
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今回負担で２９０万円ということで、割合で来ていると思うんですけれど

も、総額が幾らなのかを知りたいんですけれども。

○議 長

明日見主幹。

○総務課主幹（明日見将幸君）

柴田議員のご質問にお答えします。

奈井江町につきましては、もう既に過疎地域の方に登録されておりますの

で、浦臼町はあくまでも新規の追加ですので、今回議決を賜るところでござ

います。

奈井江町、浦臼町、それぞれ負担が別々でして、事業費によっていろいろ、

ちょっとそこの数字を持っていなくて申しわけないんですけれども、今回２

９０万円の事業費追加となっているところでございます。

○議 長

武田次長。

○教育委員会事務局次長（武田郁子君）

後段の方の補足でご説明いたします。

一応当初予算で９６４万２，０００円を給食組合の方で計上させていただ

いておりまして、浦臼町の負担分といたしまして、その分の３０％というこ

とで２８９万２，６００円となります。それを繰り上げしまして２９０万円

ということで、今回過疎計画に載せていただいたところでございます。

以上です。

○議 長

ほかに質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第４０号 浦臼町過疎地域自立促進市町村計画の一部変更

についてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第４０号 浦臼町過疎地域自立促進市町村計画の一部変

更については原案のとおり可決されました。
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◎日程第２３ 請願第１号

○議 長

日程第２３、請願第１号 ２９年度以降「産地交付金」の満額交付などを

求める要望意見書の請願書についてを議題といたします。

お諮りします。

請願第１号については、会議規則第９２条の規定により委員会への付託を

省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、請願第１号は委員会への付託を省略することに決定いたしま

した。

○議 長

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、採決します。

請願第１号 ２９年度以降「産地交付金」の満額交付などを求める要望意

見書の請願書について、採択することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、請願第１号 ２９年度以降「産地交付金」の満額交付などを

求める要望意見書の請願書については採択することに決定いたしました。

◎日程第２４ 意見書案第３号

○議 長

日程第２４、意見書案第３号 ２９年度以降「産地交付金」の満額交付な

どを求める要望意見書を議題といたします。

お諮りします。

本件については、ただいまこの趣旨に沿った請願が採択されたところです。

したがって、本件についてはみなし採択といたしたいと思います。
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これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、意見書案第３号 ２９年度以降「産地交付金」の満額交付な

どを求める要望意見書は原案のとおり採択されました。

◎日程第２５ 所管事務調査について

○議 長

日程第５、所管事務調査についてを議題といたします。

総務・農林建設常任委員長から閉会中の事務調査について、会議規則第７

３条の規定により申し出があります。

お諮りします。

両常任委員長からの申し出のとおり、閉会中の調査に付することにご異議

ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なりと認めます。

したがって、総務・農林建設常任委員長からの申し出のとおり、閉会中の

調査に付することに決定しました。

◎閉会の宣告

○議 長

これをもって、本会議に付議された案件の審議は全部終了しました。

したがって、平成２９年第４回浦臼町議会定例会を閉会といたします。

大変ご苦労さまでした。

閉会 午後 ４時３７分


