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開会 午前１０時００分

◎開会の宣告

○議 長

おはようございます。

本日の出席人員は８名でございます。定足数に達しております。

静川議員につきましては、都合により欠席をしております。

ただいまから、平成２９年第１回浦臼町議会定例会を開会いたします。

◎開議の宣告

○議 長

直ちに、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付してあります日程表に基づき、順を追っ

て進めてまいりますので、よろしくお願いいたします。

◎日程第１ 会議録署名議員の指名

○議 長

日程第１、会議録署名議員の指名を会議規則第１１８条の規定により、議

長において、３番柴田議員、４番東藤議員を指名いたします。

◎日程第２ 会期の決定

○議 長

日程第２、会期の決定を議題といたします。

お諮りします。

本定例会の会期は、本日から３月２２日までの１６日間にしたいと思いま

す。

ご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、会期は本日から３月２２日までの１６日間と決定いたしまし

た。

◎日程第３ 諸般の報告

○議 長

日程第３、諸般の報告をします。

初めに、平成２８年第４回定例会以降本日までの議長政務報告をお手元に

配付してありますので、お目通し願い、主なもののみ報告いたします。

議会においては、毎年町民との意見交換の場として、議会懇話会を開催を

しております。今回においても２月１６日、晩生内老人クラブ、２月２０日、

ＪＡの青年部、そして３月２日、社会福祉協議会、３組織団体との懇話会を
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開催しております。

それぞれの懇話会において多くの意見が出されておりまして、予定時間を

オーバーするということで、三つの会を終了させていただきましたけれども、

この取りまとめについて議会でまとめをし、昨年度と同じようにその内容に

ついて精査をし、町長部局にその内容を報告すると同時に、重要な部分につ

いては提案、提言という形でお話を町長部局としたいと考えております。

次に、監査委員より、平成２８年１２月分から平成２９年２月分に関する

例月出納検査の報告がありましたので、写しをお手元に配付しておきますの

で、報告済みといたします。

続いて、総務常任委員長より、所管事務調査の報告がありましたので、そ

の写しをお手元に配付のとおりですのでご承知願います。総務常任委員会所

管事務調査は報告済みとします。

続いて、農林建設常任委員長より、所管事務調査の報告がありましたので、

その写しをお手元に配付のとおりですのでご承知願います。農林建設常任委

員会所管事務調査は報告済みといたします。

◎日程第４ 行政報告

○議 長

日程第４、行政報告を行います。

初めに、町長から行政報告の申し出がありました。これを許します。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

皆さん、おはようございます。

平成２９年第１回定例会の開会に当たり、一言ごあいさつと行政報告をさ

せていただきます。

初めに、２月２３日、早朝の住宅火災により３名の方がお亡くなりになり

ました。亡くなられた方々には心からご冥福を申し上げるとともに、今後こ

のようなことがないように関係機関と協議検討してまいりたいと思っており

ます。

さて、本日をもって招集いたしました第１回定例会においては、同意２本、

議案１３本を提出いたしております。各議案提出の際には詳細にご説明いた

しますので、十分なご審議をいただき、町政発展のため議員各位のご賛同を

賜りますようお願いを申し上げます。

この際、第４回定例会以降の行政報告についてお手元の配付資料をごらん

になり、何点か口頭でご報告をさせていただきたいと思います。

２月１５日、町内業者との間で、浦臼町ひとり暮らし・高齢者等見守りネ

ットワーク協定の調印を締結をしております。

これは１月に町内で孤独死が発見されたのを機に、第１発見者である北海

道新聞浦臼販売所砂場さんと協定を交し、町内における高齢者やひとり暮ら

し世帯を見守りながら、地域での安全な暮らしに結びつける取り組みで、今
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後郵便局やトドックをやっております生協さんとも同様の協定を予定をして

いるところであります。

２月２１日、月形町にて、ＪＲ北海道の廃線問題について、北海道ネット

ワークワーキングチームの報告書の説明が北海道よりあり、沿線４町の首長

が集まりました。

今後については、これまでの経緯から、まずは３町で協議を進めていくと

いうことで合意をしているところであります。

以上です。

○議 長

次に、教育長から教育行政報告の申し出がありました。これを許します。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

おはようございます。

議長の発言のお許しがありましたので、平成２８年第４回定例会以降の教

育行政についてご報告申し上げます。

なお、あらかじめお配りしておりますので、主なものについてご報告させ

ていただきます。

１月８日、浦臼町新成人のつどいには２０名の参加を得て、門出を祝福し

ております。

１月２４日、第９回Ｂ＆Ｇ全国サミットにおいて、優良センター表彰とし

て浦臼海洋センターが特Ａ表彰を受け、平成２７年度まで６年連続最高位の

評価となりました。

このことにより、Ｂ＆Ｇ体育施設の修繕に係る助成率が最もよい条件での

支援を受けられるものであります。

２月１５日、平成２８年度林野火災予防に関する作品表彰があり、毎年知

事表彰として、標語部門で最優秀賞１点、優秀賞２点が表彰されます。本年

１，１１５点の中から見事に浦臼小学校６年生庄野優月さんが最優秀賞に、

５年生澤田楓茉さんが優秀賞の栄誉に輝き、このたび北海道知事表彰の伝達

を受けております。今回の受賞は平成２４年度の高田輝君に続く快挙でござ

います。

最優秀賞標語は、「木々たちの聞こえぬ声が燃えて散る」でございます。

以上、ご報告させていただきます。

○議 長

これで、行政報告は終わりました。

◎日程第５ 議案第１号

○議 長

日程第５、議案第１号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１４号）

を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。
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石原主幹。

○総務課主幹（石原正伸君）

議案第１号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１４号）。

平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１４号）は、次に定めるところ

による。

（歳入歳出予算の補正）

第１条、既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ８５６万円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３０億９，５１４万４，０００円とする。

２項、歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後

の歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

（繰越明許費の補正）

第２条、繰越明許費の追加は、「第２表繰越明許費補正」による。

（債務負担行為の補正）

第３条、債務負担行為の追加は、「第３表債務負担行為補正」による。

（地方債の補正）

第４条、地方債の追加及び変更は、「第４表地方債の補正」による。

平成２９年３月７日提出

北海道浦臼町長 斉藤純雄

初めに、第２表繰越明許費の補正についてご説明申し上げますので、８ペ

ージをお開き願います。

第２表、繰越明許費補正。

１、追加、表に記載のとおりでございますが、上段からご説明申し上げま

す。事業名、農地整備事業、浦臼鶴沼地区事業。金額は８１０万９，０００

円。

続きまして、事業名、同じく農地整備事業、晩生内地区事業で、金額は７

１０万円でございます。こちらは各地区の農地基盤整備事業の一部を繰越事

業として設定をするものでございます。

続きまして、事業名、社会資本整備総合交付金事業、金額が１，２１０万

７，０００円でございます。こちらは来年度予定してございました公営住宅

の外壁改修工事を前倒しし、繰越事業として設定するものでございます。

次に、債務負担行為の補正でございます。９ページをごらんください。

第３表、債務負担行為補正。

１、追加でございます。すべて期間は２８年度から２９年度としてござい

ます。

事項、町営バス運営業務委託料、限度額は４３９万６，０００円でござい

ます。

次に、事項、ホームページ保守業務委託、限度額は２６万円でございます。

次に、ネットワーク機器等保守業務委託料、限度額は１７３万９，０００

円でございます。

次に、事項、ＬＧＷＡＮルータ保守業務委託料、限度額は２万円でござい
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ます。

続きまして、セキュリティクラウド保守業務委託料、限度額は３１万６，

０００円でございます。

続きまして、事項、ごみ収集運搬業務委託料、限度額は１，０９１万９，

０００円でございます。

続きまして、事項、水処理施設維持管理業務委託料、限度額は３２４万７，

０００円でございます。

続きまして、事項、町立診療所レセプトコンピュータ保守点検業務委託料、

限度額は３９万５，０００円でございます。

事項、Ｘ線コンピューター断層撮影装置保守点検業務委託料、限度額は８

１万円でございます。

続きまして、事項、予防接種業務委託料、限度額は４５１万５，０００円

でございます。

事項、鶴沼公園等管理業務委託料、限度額は１，０６９万２，０００円で

ございます。

続きまして、事項、町道等維持補修業務委託料、限度額は１，４６０万１，

０００円となってございます。

各事業とも各年度当初より実施する必要があることから、追加するもので

ございます。

次に、地方債の補正でございます。１０ページをお開き願います。

第４表、地方債の補正です。

１、追加、起債の目的は、現年発生単独災害復旧事業、限度額は９７０万

円でございます。こちらは昨年８月の台風被害に係る復旧事業費の財源とし

て借り入れをするものでございます。

２、変更でございます。起債の目的、歯科医療機器購入事業、限度額２，

４００万円から２，４３０万円に変更するものでございます。こちらは医療

機器購入に係る事業費の確定によるものでございます。起債の方法につきま

しては証書借入でございます。利率につきましては６．５％以内。ただし利

率見直し方式で借り入れる資金につきましては、利率見直しを行った後にお

いては当該利率見直し後の利率とするものでございます。

償還の方法につきましては、政府資金についてはその融資条件により、銀

行その他の場合にはその債権者と協議をするものでございます。ただし財政

の都合により据置期間及び償還期間を短縮し、または繰上償還もしくは低利

に借りかえすることができるものでございます。

続きまして、歳入歳出予算の補正について、歳出よりご説明申し上げます

ので、２３ページをお開き願います。

なお、今回の補正予算の内容につきましては、各事業の決算見込みにより

ます事業の精査でございます。主なものについてご説明申し上げます。

２款総務費、１項１目一般管理費、補正額８７０万９，０００円の減額で

ございます。主なものは７節賃金につきまして、嘱託職員や臨時職員の雇用
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者数の減少によるものでございます。

１項２目財政管理費、補正額１億５，４６２万６，０００円の追加でござ

います。２５節積立金につきまして、過疎地域自立促進特別事業基金、いわ

ゆる過疎ソフト基金に３，８００万円、公共施設建設基金に６，０００万円、

財政調整基金に５，７３２万６，０００円を積み立てするものでございます。

３目企画費、補正額１，２３９万８，０００円の減額でございます。主な

ものは地域おこし協力隊事業におきまして２名分の予算を計上していました

が、１名の採用となっておりますので、賃金や活動に係る経費を減額してご

ざいます。

また、１３節委託料につきまして、ＰＲ事業実施業務委託料として、当初

道内３１回の活動費を見込んでございましたが、職員が対応できた行事があ

り稼働実績が１１回となりましたので１７０万５，０００円を減額するもの

でございます。

次に、２５ページをお開き願います。

１９節負担金補助及び交付金につきまして、主なものは定住促進住宅取得

応援助成金におきまして、中古住宅４軒の取得助成を執行してございます。

執行残として５８４万１，０００円を減額するものでございます。

８目諸費、補正額４９６万６，０００円の追加でございます。主なものは

８節報償費におきまして、ふるさと納税記念品に係る費用として５００万円

を追加するものでございます。

１３節委託料につきましては、訴訟事務委託料として、２審の報償金と最

高裁上告に係る着手金合わせて２１万６，０００円を追加するものでござい

ます。

２項１目職員給与費、補正額２，２１０万７，０００円の減額でございま

す。主なものは２節給与及び３節職員手当につきまして、一般職員の退職等

による減額でございます。

２９ページをお開き願います。

３款民生費、１項１目社会福祉総務費、補正額１，２９４万７，０００円

の減額でございます。主なものは１９節負担金及び交付金につきまして、年

金生活者等支援臨時福祉給付金の執行残として５１９万円の減額、社会福祉

協議会補助金において、専任事務局長の人件費分として２８６万５，０００

円の減額、２８節繰出金につきましては国保会計の決算見込みにより３８９

万１，０００円の減額でございます。

続きまして、５目障害者福祉費、補正額８７６万７，０００円の減額でご

ざいます。主なものは２０節扶助費につきまして、障害福祉サービス給付費

の確定による減額でございます。

３１ページをお開き願います。

３項１目老人福祉総務費、補正額５０８万７，０００円の減額でございま

す。主なものは１９節負担金補助及び交付金につきまして、空知中部広域連

合負担金の減額によるものでございます。
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続きまして、４款衛生費、１項２目予防費、補正額３９６万円の減額でご

ざいます。主なものは１３節委託料につきまして、各種予防接種の実績に伴

う減でございます。１９節負担金補助及び交付金につきまして、通所や訪問

介護給付事業の実績に伴う減でございます。

続きまして、３３ページをお開き願います。

２項２目し尿処理費、補正額３４２万９，０００円の減額でございます。

１９節備品購入費につきまして、し尿収集車の購入に係る執行残でございま

す。

５款農林水産業費、１項６目農村センター管理運営費、補正額１，９９８

万５，０００円の減額でございます。主なものは１５節工事請負費につきま

して、農村センター耐震補強及び大規模改修工事の執行残でございます。

３５ページをお開き願います。１項８目水利施設管理費、補正額１，０２

４万１，０００円の減額でございます。主なものは１１節需用費につきまし

て、揚水機場の稼働実績により電気料を減額するものでございます。

１１目基盤整備推進費、補正額３６７万３，０００円の追加でございます。

１９節負担金補助及び交付金につきまして、農地整備におきまして事業費の

確定及び国の補正予算により事業費が追加となり、負担金を追加するもので

ございます。

３７ページをお開き願います。

７款土木費、１項３目橋梁維持費、補正額１，１４５万７，０００円の減

額でございます。主なものは１５節工事請負費におきまして、橋梁長寿命化

補修工事及び地覆補修工事におきまして、国の予算が減額となり、補助事業

が採択されなかったことから未施工となり減額をするものでございます。

４目除雪対策費、補正額２，９７４万８，０００円の減額でございます。

こちらは除雪機械の購入に係る入札執行残でございます。

３項２目公営住宅整備費、補正額１，０４７万７，０００円の追加でござ

います。主なものは国の入札執行残により事業を前倒しするものでございま

して、補助率が満額交付される有利な条件であることから、２９年度に予定

しておりました中央団地Ｂ棟の外壁改修工事に係る予算を追加し、繰越事業

として実施をするものでございます。

４項１目下水道整備費、補正額２０１万９，０００円の減額でございます。

２８節繰出金におきまして、下水道事業特別会計の決算見込みによる減額で

ございます。

４３ページをお開き願います。

歳出の主な項目について説明させていただきました。歳出の合計額は８５

６万円の追加となってございます。

続きまして、歳入についてご説明申し上げますので、１１ページをお開き

願います。

歳入につきましても、ほとんどの額が確定による補正でございますので、

主なものについてご説明申し上げます。
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１款１項１目個人分、補正額７１２万９，０００円の追加でございます。

１節現年度分として農業所得の増加に伴う増額でございます。

２目法人分、補正額５０３万１，０００円の追加でございます。１節現年

度課税分で、法人税割におきましては企業収益の増加により、また均等割に

おきましては区分の変更による増額等でございます。

２項１目固定資産税、補正額６７１万５，０００円の減額でございます。

１節現年課税分で主な減額の要因としましては、償却資産の減少によるもの

でございます。

続きまして、９款地方交付税、１項１目地方交付税、補正額２，０００万

円の追加でございます。３月交付予定の特別交付税を見込み追加をするもの

でございます。

次のページ、１３ページをお開き願います。

１１款分担金及び負担金、１項３目農林水産業費負担金、補正額２８７万

９，０００円の減額でございます。主なものは基幹水利施設管理事業の事業

確定による受益者分担金の減額でございます。

１３款国庫支出金、１項１目民生費国庫負担金、補正額５３６万５，００

０円の減額でございます。主なものは障害者自立支援給付費等の確定による

減額でございます。

１５ページをお開き願います。

２項１目民生費国庫補助金、補正額７４９万９，０００円の減額でござい

ます。主なものは１節社会福祉費補助金におきまして、年金生活者等の臨時

福祉給付金事業の実績による減額でございます。

３目土木費国庫補助金、補正額５３０万９，０００円の追加でございます。

１節住宅費補助金におきまして、中央団地改修に係る交付金を追加するもの

でございます。

６目総務費国庫補助金、補正額４９５万７，０００円の減額でございます。

主なものは１節総務費補助金におきまして、農村センターの耐震補強等の工

事の完了に伴い補助金を減額するものでございます。

続きまして、１４款道支出金２項４目農林水産業道補助金、補正額３０３

万８，０００円の減額でございます。主なものは基幹水利施設管理事業の確

定によるものでございます。

１７ページをお開き願います。

農地整備事業費に係る補助金として２８３万２，０００円を追加するもの

でございます。

続きまして、１５款財産収入、２項２目物品売払収入、補正額２００万９，

０００円の追加でございます。雪寒機械入れかえ時のブルドーザー売払収入

でございます。

１８款諸収入、３項２目雑入、補正額３，８６２万７，０００円の追加で

ございます。

１９ページをお開き願います。
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主なものにつきましては、中空知広域市町村圏組合の基金取り崩しによる

返還金として３，７６９万４，０００円を追加するものでございます。財政

調整基金に１，７６９万４，０００円、公共施設建設基金に２，０００万円

を積み立てするものでございます。

１９款町債、１項２目総務債、補正額９，８００万円の追加でございます。

晩生内コミュニティセンター改修事業の完了により８３０万円の追加、過疎

ソフト事業の財源として８，９７０万円を追加するものでございます。

以下、３目土木債から７目消防債につきましても、各事業の完了により補

正するものでございます。

２１ページをお開き願います。

２０款繰入金、１項１目基本財産繰入金、補正額８，９１０万８，０００

円の減額でございます。主なものは１節財政調整基金繰入金につきまして１

億５６２万２，０００円を減額してございます。４節ふるさと浦臼応援基金

繰入金におきましては１，６５１万４，０００円を追加するものでございま

す。

歳入合計、歳出と同じ８５６万円の追加となってございます。

以上、議案第１号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１４号）の

内容でございます。十分ご審議いただき、議決賜りますようよろしくお願い

いたします。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。議事の進行上、歳出から進めたいと思います。

予算書の２３ページをお開きください。１款議会費から３４ページ、５款１

項６目農村センター管理運営費まで質疑を受けます。質疑ありませんか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

２３ページ、総務費の中の企画費、１３節になると思うのですが、ＰＲ事

業実施業務委託料１７０万５，０００円の減額となっておりますが、このＰ

Ｒ事業実施業務というのは、臼子ねぇさんのＰＲ事業と考えてよろしいでし

ょうか。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

折坂議員のご質問にお答えします。

おっしゃるとおり臼子ねぇさんに係るＰＲ事業でございます。

○議 長

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

それでしたら、新十津川町の企業に臼子ねぇさんのＰＲ事業はやってもら

うと理解していたのですけれども、これを職員がやったということの理由で
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すね、積極的に職員がやると手を挙げたのか、その新十津川町の業者に断ら

れたから仕方なくやったのか、それと３１回の予定が１１回と、２０回分も

減っておりますけれども、こんなになぜ減ったのだろうというところですね。

説明をお願いします。

○議 長

石原主幹。

○総務課主幹（石原正伸君）

折坂議員のご質問にお答えいたします。

委託事業としましては、新十津川町の業者に委託契約をしてございまして、

すべて単価契約になってございます。それぞれ派遣する場所によって単価が

それぞれ違ってございまして、当初３１回見込んでいた部分には、浦臼町内

で実施されますさまざまなイベントにも参加するように提示をしてございま

した。

しかしながら、急なイベントの開催等、いろいろな取材等、急遽対応しな

ければならない部分ですとか、委託をかけますと最低保証といいますか、業

者さんに支払う金額が相当ございますので、何とか職員の中で調整がきくも

のについては極力職員の方で対応しようということで、町内の中で開催され

ました交通安全の教室ですとか、そういった小規模なものについてはすべて

職員が対応してきたという状況でございます。

そういった細かな部分を落としていきますと、結果１１回という主に町外

の活動となってございます。

以上でございます。

○議 長

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

それでは、町内のイベントには積極的に職員がかかわったという理解をし

たいのですが、あとのイベントというのですか、町外のものは新十津川町の

企業に委託をされたのですか。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

基本的にはそのようになっております。

委託した主な実績なのですけれども、議員懇談会でもご説明しましたけれ

ども中空知大収穫祭、砂川市で行われたもの、それから北海道うまいものサ

ミット、函館市で実施、それから北竜町で行われましたひまわり祭り、それ

から札幌市のオータムフェスト、それから同じく札幌市のレバンガ北海道豊

平区民応援デーが主なものでございます。

以上です。

○議 長

ほかに質問ありますか。
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中川議員。

○２番（中川清美君）

３４ページの一番下の下段の欄なのですけれど、農村センター管理運営費

における１５節で工事請負費で１，９６３万のマイナスということなのだけ

れども、これの内訳はあるわけなのですが、なぜこれぐらいまで変化したの

か、わかれば教えていただきたい。

○議 長

武田次長。

○教育委員会事務局次長（武田郁子君）

中川議員さんのご質問にお答えいたしたいと思います。

まず、耐震診断業務、２７年度に行っているところなのですけれども、そ

の業務の中で耐震診断判定委員に判定してもらって、その判定によりまして

２８年度の予算を計上させていただいているところでございますが、２８年

度、今年度実施いたしました実施設計業務の委託の段階におきまして、次は

評定委員会というところにかけるようになってございます。

その判定委員会と評定委員会の結果に基づいて行っているところなのです

けれども、判定委員会で出された結果よりも評定委員会で出された結果の時

点で、体育館の屋根ブレースの改修構面が激減して、そのために仮設足場な

ども減少したために１，８００万円強の工事額の減額となってございます。

以上でございます。

○議 長

ほかにありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

今の農村センターの改修工事の中で、光回線工事というのがありますけれ

ども、これは今までなかったものなのか、改修工事に伴って小規模の工事な

のか、どうでしょうか。

○議 長

武田次長。

○教育委員会事務局次長（武田郁子君）

それにつきましては、今までなかったものを新しく光回線にした部分でご

ざいます。

以上でございます。

○議 長

ほかにありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

２５ページになりまして、２款総務費の中の企画費の中の１９節負担金補

助及び交付金の中で定住促進住宅取得応援助成金というのが５８４万円と大

きく減になっておりますけれども、もともと幾ら予算されていて、どのぐら



－ 14 －

いの利用があったのかというところを知りたいのですけれども。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

ただいまのご質問にお答えをいたします。

もともと新築住宅と中古住宅をそれぞれ４軒ずつを見込んでおりました。

さらに若者世代等への加算を見込んでいたわけですけれども、結果としまし

て、申し込みにつきましては中古住宅の４軒のみという実績となりまして、

これから新築というのはあり得ないだろうということで落とさせていただく

ものでございます。

当初予算につきましては、それぞれ４軒分でございまして９００万円を計

上してございました。

以上でございます。

○議 長

ほかにありますか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

それでは、次に３５ページ、５款１項７目地力増進施設管理費から最後ま

で質疑を受けます。質疑ありませんか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

３８ページですが、土木費、橋梁維持費で工事請負費、ご説明では国の予

算がつかなかったということで、私の理解も、調査を含めて工事やられたの

かなと薄く覚えていたのですけれども、これ全体的にやられなかったことな

のか、一部やったけれどこれだけ残ったのか、そこは国の予算がつかないこ

とでのそういう結果との話ですが、今後の計画、ローリングなるのかなと思

うのですが、それとの兼ね合いでご説明をいただきたいと思います。

○議 長

馬狩技術長。

○産業建設課技術長（馬狩範一君）

質問にお答えいたします。

今年度予定していました、その事業の若木橋になるのですが、その全体工

事を単年度完了で予定していたのですが、国の事業の事業費のつきが悪く、

その中の一部を実施をして、来年度以降に繰り越したという形になっており

まして、橋の橋梁長寿命化につきましては、町のホームページで公表してお

りまして、これから１０年間の計画でホームページ上で公開しております。

以上です。

○議 長

ほかにありますか。

牧島議員。
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○７番（牧島良和君）

まだちょっとホームページを見ていないのであれですけれど、若木橋につ

いては今年度引き続き予算づけがされて、工事完了ないしは継続のこととな

ると理解してよろしいのでしょうか。

○議 長

馬狩技術長。

○産業建設課技術長（馬狩範一君）

はい、おっしゃるとおりです。来年度も施工します。

○議 長

ほかに質疑ありますか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

それでは、歳出全款にわたって質疑を受けます。質疑ありませんか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

先ほどちょっと聞きそびれたのですけれど、３３ページになります。

衛生費の中のし尿処理費の１９節負担金補助及び交付金で、合併処理浄化

槽設置整備事業補助金が９４万５，０００円減になっていますけれども、こ

れもできましたらどれだけ執行されたか知りたいのと９４万５，０００円と

いう減額になっておりますけれども、大体これで合併処理浄化槽の設置は完

了したのかなという理解になるのでしょうか。

○議 長

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

折坂議員のご質問にお答えします。

し尿処理費におけます合併処理の関係につきましては、予算的には当初７

人槽を３件予定しておりました。実際に応募がございましたのは５人槽２件

での執行という形になってございまして、それの執行残という形になってご

ざいます。

予算につきましては、ちょっと大変申しわけございません。当初は２１１

万５，０００円の予算で計上させていただいております。

以上でございます。

○議 長

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

もう一点質問したのですけれど、大体完了したという予測はされているの

か、まだまだ需要はあるかなという予測があるのか、どちらでしょうか。

○議 長

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）
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大変申しわけございません。

需要につきましては、２９年度予算上にも予算を計上させていただいてお

ります。まだまだ需要はあると思ってございます。２８年度途中で手をおろ

された方もいらっしゃいますので、今後とも浄化槽の設置については周知、

ＰＲしていきたいと思っております。

以上です。

○議 長

ほかにありますか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

それでは、次に歳入に入ります。１１ページをお開きください。歳入全款

にわたり質疑を受けます。質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

それでは、歳入歳出全款にわたって質疑を受けます。質疑ありませんか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

２点お伺いします。

２０ページ。以前説明あって、もし重複していたら申しわけないのですけ

れども、確認の意味でもお伺いしたいと思います。

土木債で雪寒機械整備事業債が３，２３０万円の減額ということなのです

けれども、たしか除雪ダンプを２台５，６００万円ほどの総事業費だったと

思うのですけれども、その下が橋梁長寿命化事業債が１，０１０万円の減額

と。

先ほどの橋の国からの補助金がなくなった関連がこれなのかなと思うので

すけれども、雪寒機械については、これは補助率の問題なのか、ちょっと詳

しいことを教えていただきたいと思うのですけれど。

○議 長

馬狩技術長。

○産業建設課技術長（馬狩範一君）

質問にお答えいたします。

雪寒機械の方につきましては、国の補助率、本来であれば３分の２の補助

率という形になるのですが、今年度の補助率につきましては約４０％という

形になりまして、その分の補助率が落ちた分を起債で賄うという形になって

おります。

２点目の橋梁の長寿命化の関係につきましては、橋梁の要望していた事業

量が国の事業量の割り当てが少なかったことから、その分の減額という形に

なっております。

以上です。

○議 長
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柴田議員。

○３番（柴田典男君）

申しわけありません。

最初、雪寒の方、ちょっとよく意味がわからなかった。もう一回。

○産業建設課技術長（馬狩範一君）

申しわけありません。質問にお答えします。

当初、予定していた総額なのですが、２台総額で６，２００万円を予定し

ておりました。それに対しまして実際の価格につきましては５，４６７万円

ということで、その分の差額がここに出てきております。

以上です。

○議 長

ここで、暫時休憩とします。１１時まで暫時休憩とします。

休憩 午前１０時５０分

再開 午前１１時００分

○議 長

会議を再開いたします。

改めて答弁願います。

馬狩技術長。

○産業建設課技術長（馬狩範一君）

質問にお答えいたします。

説明が不十分で申しわけありませんでした。

先ほどの６，２００万円なのですが、起債の対象額が当初予算で６，２０

０万円ということで見込んでおりまして、そのうち今回２台分のダンプの購

入費が５，０４６万７，０００円ということで、そのうち国庫補助金が２，

０６９万２，０００円ということで、残りの金額の２，９７７万５，０００

円が起債対象額となるため６，２００万円から２，９７７万５，０００円を

引いた額が今回の減額の理由になっております。よろしいでしょうか。

○議 長

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

ということは、国庫から出た２，０６９万２，０００円がいわゆる６，２

００万円の４０％に当たるのですか。先ほどの説明の中でいうと。何％で当

たるものなのですか。

○議 長

馬狩技術長。

○産業建設課技術長（馬狩範一君）

車の購入費が２台で５，０４６万７，０００円ですので、国の補助金が２，

０６９万２，０００円しか当たっておりませんので、おおよそ３９．６％の
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補助率という形になってございます。

以上です。

○議 長

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

この補助というのは、当初ある程度大枠の中で申請しているのですけれど

も、これはもともとは結構出ますよというものが、いや、今回はこれしか出

ませんよというものなのか、最初から総額に対してこれぐらいしか出ません

よという補助率なのか、そこら辺についてはどうでしょう。

○議 長

馬狩技術長。

○産業建設課技術長（馬狩範一君）

実際の補助率につきましては、国のそのうたいとしては、事業費の３分の

２が補助率ということでうたっているのですが、実際には国からもらい切り

ということでこれだけしかないよという形で、その予算の配分があって、そ

れに基づいて率で割り返すと大体４０％という形になっております。

○議 長

ほかに質疑ありますか。

小松議員。

○８番（小松正年君）

１８ページと３４ページにあります青年就農給付金、これの減額なのです

けれども、これは事前にお伺いしたところ、法人になったために減額したと

いうことでお聞きしました。

そういう法人になって、補助対象から外れて、その部分が減額になったと

思ってはいるのですけれども、１８ページの７７万８，０００円と３４ペー

ジの７７万７，０００円の１，０００円の差は何でしょうかということで、

簡単に説明お願いします。

○議 長

大平課長。

○産業建設課長（大平英祐君）

小松議員の質問にお答えします。

１，０００円ですけれども、切り捨ての関係でございます。

青年就農金でございますけれども、先ほど言われました法人の関係、要す

るに自分の所有している土地が移行していたときに外れていきますし、基本

的に１５０万円に対して若干所得によりましても微妙に減らされてきますの

で、それの積み上げの収支ということで、それぞれの額に決定しているとい

うことであります。

○議 長

ほかにありますか。

柴田議員。
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○３番（柴田典男君）

年度は終わっていないのですけれども、ふるさと納税の関係の今までの実

績、数字教えていただけますか。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

ただいまのご質問にお答えします。まず実績なんですけれども、４月から

１２月までの実績でございますけれども、申し込み件数につきましては８，

７８４件、金額にしまして１億４，２２９万７，０００円申し込みベースと

なってございます。さらに、さらに申し上げますと、２月２７日現在でござ

いますけれども、金額が１億４，５８０万円といった金額になってございま

す。

以上でございます。

○議 長

ほかに質疑ありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

２０ページです。

中空知広域市町村圏組合ふるさと市町村圏基金返還金とあります。

さきにニュースとしては入っているところなのですが、結果として今年度

に今の時点で中空知広域行政も実質的には動いていますから、その全体が返

還になったのかなと思ったのだけれども、広域行政が動いているので、そこ

ら辺との絡みで、まだ運用すべく基金として持続しているのか、まだうちが

そこに基金として積んでいるのがあるのかないのか、あるから中空知広域動

いているのだよという話になるのか。

それと、その全体の必要性の事業そのものが多くの市町村で、もうこの辺

でいいでしょうということの結果とも聞いておるところなのですが、それぞ

れ市町村の事情もいろいろありますから、あってのことだろうと思います。

その周辺ですね。

それで、したがいまして、今後における共済事業にそれが１本になったの

か、そこら辺もお聞きしたいと思います。

係る基金では、かつてあったリーマンショックを含めて、その運用実績に

対する疑念も経過としてはあったわけです。

しかし、こうした金額は本町にあってはあるわけで、基金として動かした

量というのは相当な額だと思いますが、トータルとして今後の、結果として

課題も含めて、あるいは方向性を若干説明いただければと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

お答えしたいと思います。
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広域圏には現在各町が出したお金が９億円、それから道が出したお金が１

億円ということで合計１０億円がありました。

今回、そのうちの６億円を各町に返還をしたということで、この金額は浦

臼町の出資金の一部であります。

そして、今残りの４億円につきましては１％、年間８００万円の利息をい

ただいて、広域圏の事業をやっているような形になっております。

広域圏組合というのが、今定住自立圏という形の方を国の方でも優先をし

まして、各地域で広域圏をどうしてもつくらなくてはだめだという法律がな

くなりましたので、今全国にはほとんど広域圏組合というものが残っており

ません。

今、全国の会長が滝川市が担っておりますけれども、私たちも会議の中で

そもそも論、こういった時代にこの広域圏組合というものが必要なのかどう

かということで、そういった意見での議論もしておりますので、そう長くな

いときには発展的な解消ということになるかと思っておりますけれども、２

９年度については４億円の果実、８００万円で各事業をやるとなっていると

ころであります。

以上です。

○議 長

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

もう一点。

そうしますと、財源的にも半分以下であるわけですけれども、広域圏組合

の中では事務局を滝川市に置いております。これは人事についてはどういう

動きになりましょうか。

○議 長

町長。

○町長（斉藤純雄君）

今のところはこれまでの形ということでいっております。

ただ、滝川市の方からはいろんな事務組合を持っている中で、その事務局

を持つと非常に負担が大きいということで、何とかそこら辺も皆さんと議論

したいという意見は出ております。

以上です。

○議 長

ほかにありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。討論ありませんか。

［「なし］と言う人あり］

○議 長



－ 21 －

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第１号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算を採決いた

します。

本案を原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第１号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算は、原案

のとおり可決されました。

◎日程第６ 議案第２号

○議 長

日程第６、議案第２号 平成２８年度浦臼町国民健康保険特別会計補正予

算（第４号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

議案第２号 平成２８年度浦臼町国民健康保険特別会計補正予算（第４

号）。

平成２８年度浦臼町の国民健康保険特別会計補正予算（第４号）は、次に

定めるところによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条、既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ７８５万５，０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２億８３０万７，０００円と

する。

２、歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２９年３月７日提出

北海道浦臼町長 斉藤純雄

初めに、歳入歳出予算の補正につきまして、歳出よりご説明申し上げます。

資料１０ページ、１１ページをお開き願います。

今回の補正予算につきましては、平成２８年度事業の決算見込み及び額の

確定に伴うものとなってございます。

内容につきましては、１款１項１目一般管理費８１０万５，０００円の追

加でございます。４節共済費におきまして職員共済組合等負担金５０万円の

減額、１３節委託料におきまして国保広域化に伴う国保納付金算定システム

データ連携対応業務委託執行残による９，０００円の減額、２５節積立金に

おきまして財政調整基金への８６１万４，０００円の追加となってございま

す。

２款１項１目空知中部広域連合納付金につきましては、財源更正でござい
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ます。

４款１項１目特定健診事業２５万円の減額でございます。４節共済費にお

きまして職員共済組合等の負担金の減額となってございます。

次に、歳入についてご説明申し上げます。６ページ、７ページをお開き願

います。

１款国民健康保険税、１項１目一般被保険者国民健康保険税２４９万４，

０００円の増額でございます。各節決算見込みによるものとなってございま

す。

２目退職被保険者国民健康保険税２０５万６，０００円の減額となってご

ざいます。制度変更により対象者数の減によるもので、１節から６節まで各

節決算見込みによるものとなってございます。

２款財産収入、１項１目利子及び配当金２万１，０００円の追加でござい

ます。

３款繰越金、１項１目繰越金２７９万９，０００円の追加で、前年度より

の繰り越しとなってございます。

４款諸収入、３項４目過年度収入３，９９７万円の追加でございます。平

成２７年度国民健康保険税に係る賦課金額の確定に伴う広域連合よりの返還

金となってございます。

５款繰入金、１項１目一般会計繰入金３８９万１，０００円の減額でござ

います。平成２７年度分の分賦金額の確定に伴い、一般会計から繰り入れを

減額するものでございます。

５款繰入金、２項１目繰入金３，１４７万４，０００円の減額でございま

す。平成２６年度分の返還金及び２７年度分の分賦金に減額がございました

ので、基金からの繰り入れを減額するものとなってございます。

７款国庫支出金、１項１目国庫支出金８，０００円の減額でございます。

歳入合計、歳出と同じ７８５万５，０００円の追加となってございます。

以上が、議案第２号 平成２８年度浦臼町国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）の説明でございます。ご審議いただき、議決賜りますようよろし

くお願い申し上げます。

以上でございます。

○議 長

これより、質疑を行います。歳入歳出一括して質疑を受けます。質疑あり

ませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。討論ありませんか。

［「なし］と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。
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これより、議案第２号 平成２８年度浦臼町国民健康保険特別会計補正予

算を採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第２号 平成２８年度浦臼町国民健康保険特別会計補正

予算は、原案のとおり可決されました。

◎日程第７ 議案第３号

○議 長

日程第７、議案第３号 平成２８年度浦臼町後期高齢者医療特別会計補正

予算（第２号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

議案第３号 平成２８年度浦臼町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）。

平成２８年度浦臼町の後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）は、次

に定めるところによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条、既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ１０２万１，０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４，２９２万円とする。

２、歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２９年３月７日提出

北海道浦臼町長 斉藤純雄

まず初めに、歳入歳出予算の補正につきましては歳出よりご説明申し上げ

ます。８ページ、９ページをお開き願います。

今回の補正予算につきましては、平成２８年度事業の決算見込み及び額の

確定に伴うものでございます。

１款総務費、１項１目一般管理費１５万円の減額でございます。４節共済

費におきまして職員共済組合等負担金の減額によるものとなってございま

す。

２款後期高齢者医療広域連合納付金、１項１目後期高齢者医療広域連合納

付金１１７万１，０００円の追加でございます。１９節負担金補助及び交付

金での連合への保険料等負担金の追加によるものとなってございます。理由

といたしましては対象者の増という形になってございます。

次に、歳入につきましてご説明申し上げます。６ページ、７ページをお開

き願います。
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１款後期高齢者医療保険料、１項１目１節特別徴収保険料２５４万５，０

００円の減額でございます。対象者の減によるものとなってございます。

２目普通徴収保険料、１節現年度分４３３万４，０００円の追加で、現年

度分保険料の追加となってございます。これにつきましては所得の増による

ものでございます。

３款１項１目一般会計繰入金、１節一般会計繰入金におきましては９９万

４，０００円の減額となってございます。

５款繰越金、１項１目繰越金２２万６，０００円の追加でございます。前

年度よりの繰越金となってございます。

以上、歳入合計、歳出と同じ１０２万１，０００円の追加となってござい

ます。

以上、議案第３号 平成２８年度浦臼町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）の内容でございます。ご審議いただきまして、議決賜りますよう

よろしくお願い申し上げます。

以上でございます。

○議 長

これより、質疑を行います。歳入歳出一括して質疑を受けます。質疑あり

ませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。討論ありませんか。

［「なし］と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第３号 平成２８年度浦臼町後期高齢者医療特別会計補正

予算を採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第３号 平成２８年度浦臼町後期高齢者医療特別会計補

正予算は、原案のとおり可決されました。

◎日程第８ 議案第４号

○議 長

日程第８、議案第４号 平成２８年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算

（第２号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

大平課長。
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○産業建設課長（大平英祐君）

議案第４号 平成２８年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算（第２号）。

平成２８年度浦臼町の下水道事業特別会計補正予算（第２号）は、次に定

めるところによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条、既定の歳入歳出予算の総額からそれぞれ６４万２，０００円を減

額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ８，２６１万１，０００円と

する。

２、歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

（債務負担行為の補正）

第２条、債務負担行為の追加は、「第２表債務負担行為補正」による。

平成２９年３月７日提出

北海道浦臼町長 斉藤純雄

内容についてご説明を申し上げます。

まず、初めに債務負担行為についてご説明を申し上げます。６ページをお

開きください。

第２表、債務負担行為。

１、追加事項といたしまして、マンホールポンプ所管理業務委託料、期間

は平成２８年度から平成２９年度まで、限度額８７万５，０００円でござい

ます。

内容につきましては、浦臼地区４カ所、鶴沼地区１カ所のマンホールポン

プ所の管理業務を円滑に行うためでございます。

次に、歳入歳出についてご説明申し上げます。

今回の補正予算につきましては、決算見込みによるものでございます。主

なもののみご説明をいたします。

歳出からご説明をいたしますので９ページをお開きください。

１款１項１目総務管理費１万８，０００円の減額でございます。各節とも

執行残によるものでございます。

３目下水道維持管理費６２万４，０００円の減額でございます。主なもの

は４節共済費、職員共済組合費負担金確定、１９節分筋補助及び交付金、石

狩川流域下水道組合負担金の確定によるものでございます。

２款１項１目元金及び２目利子につきましては、財源更正のみでございま

す。

歳出合計６４万２，０００円の減額でございます。

以上が、歳出でございます。

次に、歳入についてご説明を申し上げます。７ページをお開きください。

１款１項１目受益者分担金１，０００円の減額でございます。受益者分担

金及び滞納繰越分がないものでございます。

２款１項１目下水道使用料４０万５，０００円の追加で、内容といたしま
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して使用料増加分４０万円、使用料滞納繰越分５，０００円の追加でござい

ます。

３款１項１目下水道費国庫補助金２万８，０００円の減額でございます。

事業の実績によるものでございます。

４款１項１目一般会計繰入金２０１万９，０００円の減額でございます。

一般会計につきましては歳入歳出決算による減額でございます。

５款１項１目繰越金４３万３，０００円の追加でございます。繰り越しに

つきましては平成２７年度の歳入歳出決算によるものでございます。

６款１項１目雑入５６万８，０００円の追加でございます。平成２７年度

石狩川流域下水道事業分担金の精算によるものでございます。

歳入合計、歳出と同じ６４万２，０００円の減額でございます。

以上、議案第４号 平成２８年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算（第

２号）の内容でございます。ご審議いただきまして、議決賜りますようよろ

しくお願い申し上げます。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。歳入歳出一括して質疑を受けます。質疑あり

ませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第４号 平成２８年度浦臼町下水道事業特別会計補正予算

を採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第４号 平成２８年度浦臼町下水道事業特別会計補正予

算は、原案のとおり可決されました。

◎日程第９ 議案第５号

○議 長

日程第９、議案第５号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改

正する条例についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

河本課長。
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○総務課長（河本浩昭君）

議案第５号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例

について。

職員の勤務時間、休暇等に関する条例（平成６年浦臼町条例第１６号）の

一部を次のように改正する。

平成２９年３月７日提出

浦臼町長 斉藤純雄

提案理由につきましては、地方公務員の育児休業等に関する法律及び育児

休業、介護休業等、育児または家族介護を行う労働者の福祉に関する法律の

一部を改正する法律並びに児童福祉法等の一部を改正する法律の公布によ

り、児童福祉法が改正されたことに伴う所要の改正を行うものでございます。

内容につきましては、新旧対照表によりご説明申し上げますので、別冊の

参考資料の１ページをお開き願います。

第８条の２の改正につきましては、児童福祉法第６条の４が改正され、養

子縁組里親が定義づけされたことに伴い、養育する子の範囲を拡大するため

に平成２８年第４回浦臼町議会臨時会におきまして追加しました規定をさら

に改正するものでございます。

次ページをお開き願います。

第８条の３第４項の改正につきましては、育児を行う職員の深夜勤務及び

時間外勤務の制限の介護を行う職員への読みかえの規定の改正となってお

り、第２項の深夜勤務の制限についても、介護を行う職員に適用することと

してございます。

本条例につきましては、平成２９年４月１日から施行しようとするもので

ございます。

以上が、議案第５号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正

する条例についての内容でございます。よろしくご審議の上、ご決定を賜り

ますようお願い申し上げます。

以上でございます。

○議 長

これより、質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第５号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改

正する条例についてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。
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（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第５号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を

改正する条例については、原案のとおり可決されました。

◎日程第１０ 議案第６号

○議 長

日程第１０、議案第６号 浦臼町個人情報保護条例の一部を改正する条例

についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

議案第６号 浦臼町個人情報保護条例の一部を改正する条例ついて。

浦臼町個人情報保護条例（平成１２年浦臼町条例第２２号）の一部を次の

ように改正する。

平成２９年３月７日提出

浦臼町長 斉藤純雄

提案理由につきましては、平成２７年９月９日に個人情報の保護に関する

法律及び行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関す

る法律の一部を改正する法律が公布され、改正法第６条による法番号の改正

の施行日期日を定める政令が平成２８年１２月２８日に公布され、平成２９

年５月３０日から施行することとなったことに伴い、所要の改正を行うもの

でございます。

内容につきましては、新旧対照表によりご説明申し上げますので、別冊参

考資料の３ページをお開き願います。

第２条第３号の改正につきましては、情報提供等記録には条例で定める独

自利用事務の情報提供ネットワークシステムを使用した情報に係るものを含

むこととする改正となってございます。

第１６条第３項第４号及び次ページの第４項第４号の改正につきまして

は、番号法第２６条の追加に伴う条の繰り下げによるものでございます。

第１９条の改正につきましても、第２条の改正同様条例で定める独自利用

事務の情報提供ネットワークシステムを使用した情報紹介者及び提供者に係

る規定の追加でございます。

本条例につきましては、平成２９年５月３０日から施行しようとするもの

でございます。

以上が、議案第６号 浦臼町個人情報保護条例の一部を改正する条例につ

いての内容でございます。よろしくご審議の上、ご決定を賜りますようお願

い申し上げます。

以上でございます。
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○議 長

これより、質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第６号 浦臼町個人情報保護条例の一部を改正する条例に

ついてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第６号 浦臼町個人情報保護条例の一部を改正する条例

については、原案のとおり可決されました。

◎日程第１１ 議案第７号

○議 長

日程第１１、議案第７号 浦臼町税条例等の一部を改正する条例について

を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

議案第７号 浦臼町税条例等の一部を改正する条例について。

浦臼町税条例等の一部を改正する条例を次のように制定するものとする。

平成２９年３月７日提出

浦臼町長 斉藤純雄

提案理由につきましては、社会保障の安定財源の確保等を図る税制の抜本

的な改革を行うための地方税法及び地方交付税法の一部を改正する法律の公

布施行に伴い、浦臼町税条例の関係条項を改正するもので、消費税率の１０

％引き上げ時期が平成２９年４月１日から平成３１年１０月１日に延期され

ることによる所要の見直しが行われたことに伴い本条例の一部を改正するも

のとなってございます。

次ページをお開きください。

浦臼町税条例等の一部を改正する条例。

（浦臼町税条例の一部改正）

第１条、浦臼町税条例（昭和２５年浦臼町条例第１３号）の一部を次のよ

うに改正する。
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改正内容につきましては、新旧対照表によりご説明申し上げますので、資

料の５ページをお開き願います。

第１条の改正につきましては、総務省改正令に基づき平成２９年１月１日

施行と規定されている改正規定を公布の日から施行し、平成２９年１月１日

から適用するとしたものの改正となっており、主に国の準則に基づく改正に

文言等の整理をするものとなってございます。

第１９条の納期限後に納入金に係る延滞金についての条項でございまし

て、条文中、号の追加及び２号、３号での第４８条第１項の申告書を削除い

たしまして、新たに（５）、（６）号を第４８条第１項を追加いたします。

この条項につきましては、法人の町民税の申告書に関する改正となってご

ざいます。

次に、第４３条、普通徴収に係る個人の町民税の賦課額の変更または決定

及びこれらに係る延滞金の徴収についてで、文言の整理及び削除をいたした

もので、第３項の次に新たに第４項、申告書修正及び期間等についての項を

追加いたしてございます。

第４８条につきましては、法人の町民税の申告納付につきましては、第３

項、第４項での文言の整理を行うとともに、第５項、延滞金の計算に係る期

間、控除についての項を追加いたしてございます。

第５０条、法人の町民税に係る附則税額の納付の手続についての条項にお

きましても、第２項及び第３項において文言の整理を行うとともに、３項の

次に新たに４項として延滞金の計算基礎等についての項を追加いたしており

ます。

次に、附則におきまして、９ページの５０条の２によります説明となりま

すけれども、特例適用利子等及び特例適用配当等に係る個人の町民税の課税

の特例では、１項中、同法を租税条約等実施特例法に改め、町民税の所得割

を課すこととし、その適用について２項１号では所得控除要件、２号では各

種控除での適用について、第３号では控除をするための所得計算方法につい

て、第４号では山林所得金額での条項適用利子等の額等について規定してい

るものでございます。

３項では、租税条約等実施特例法に規定する条約適用配当での取り扱い及

び税率について規定しているもので、規定後の変更及び対象となる法律を明

確にしたものとなってございます。

５項につきましては、租税条約等実施特例法での適用時における取り扱い

等について、１号、２号、３号、４号で規定しており、各法律を明確にし、

各条項を定めてございます。

第６項におきましても、特例法適用時における規定で、条項規定を改める

ものとなってございます。

次に、同条を附則第２０条の３とし、附則第２０条の次に１条を加えます。

これ６ページになります。附則第２０条の２、特例適用利子及び特例適用配

当等に係る町民税の課税の特例について１項から５項を新たに追加してござ
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います。

１項では、外国人居住者等の所得に対する相互主義による所得税等の課税

等に関する法律に基づく外国人居住者への特例適用利子及び特例適用配当に

ついての課税を明記したもので、２項では総所得金額についての考え方、３

項では納税義務者の特例適用利子及び配当についての考え方、４項につきま

しては第３項を適用した場合の申告扱いについて、第５項では３項の規定に

より適用があった場合についての所得割の考え方について等を明記してござ

います。

次に、浦臼町条例第２条の改正につきましてご説明を申し上げます。１３

ページをお開き願います。

この第２条の一部改正につきましては、第１条で改正したもの以外の平成

２９年４月１日施行分の改正となってございます。

第２条、浦臼町税条例の一部を次のように改正する。

改正内容につきましては、附則第６条を全文削除し、新たに６条を規定し、

特定一般医療薬品等購入費を支払った場合の医療費控除の特例について、平

成３０年度から平成３４年度までの特例に関する改正となってございます。

第７条の３の２におきましては、住宅ローン減税措置の適用期限を改める

改正となってございます。

第１６条、軽自動車税の税率の特例条項につきましては、登録から１４年

を経過した軽自動車の税率についての特例で、第１項では、「左欄に掲げる」

の次に「同条」を加えます。

また、１項から４項表中「第８２条第２号ア」を「第２号ア」に改め、さ

らに適用年月日等の改正を行うものとなってございます。

以上が、第２条の改正内容となってございます。

次に、浦臼町税条例第３条による改正についてのご説明を申し上げます。

第３条の改正につきましては、総務省令改正令で消費税の引き上げ延期に

伴い、施行日が延期された平成３１年１０月１日施行分の改正となってござ

います。

第１８条の３、納税証明事項につきましては、軽自動車税を種別割に改め

てございます。

第１９条におきましては、延滞金等についての条項で、各号列記以外の部

分中「第６７条」の次に「第８１条の６第１項」を加え、同条第２号第３号

中に「第９８条第１項」を「第８１条の６の１項の申告書、第９８条第１項」

に改めるものとなってございます。

第３４条の４は、法人税割の税率についての改正となってございます。

第８０条、軽自動車税の納税義務者等について、第１項、第２項及び第３

項を改め、第１項では種別割の規定を、第２項では非課税の範囲について、

第３項では課税の例外について改めて改正を行っております。

次に、第８０条の２は削除いたします。

第８１条を次のように改めます。
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本条項については、軽自動車のみなす課税で、第１項では軽自動車の所有

者に対する課税みなしについての条項で、第２項は販売においての所有者の

みのみなし規定、第３項では環境性能割の課税における所有者のみなしにつ

いて、第４項では法の施行地内での所有者のみなし規定について改めており

ます。

第８１条の２では、日本赤十字社の所有軽自動車税の非課税について改め

ております。

第８１条の３、環境性能割の課税標準につきましては、算定方法について

の改め、第８１条の４では税率の規定、第８１条の５では徴収方法、第８１

条の６では申告納付について、第８１条の７では不申告による過料規定を、

第８１条の８では環境性能割の減税について改めているものとなってござい

ます。

次に、第８２条では軽自動車税の税率についての条項で、見出し中「軽自

動車税」を「種別割」に改め、同条中「軽自動車税の税率は、次の各号に掲

げる軽自動車税等に対し」を「次の各号に掲げる軽自動車税等に対して課す

る種別割の税率」に改め、同条第２号、ａ乗用のもの、ｂ貨物のものと、そ

れぞれ（ａ）（ｂ）を削除いたします。

次に、第８３条、第８５条の見出し及び条中の「軽自動車税」を「種別割」

に改め、第８６条におきましても見出しを含め「軽自動車税」を「種別割」

に改めるとともに、文言の整理等により改めてございます。

第８７条におきましても、見出しを改め、「軽自動車税」を「種別割」に

改めるとともに、１項から３項まで申告書等の様式の変更による規則等を改

めるものでございます。

４項では、所有者の保留でのみなし課税での取り扱いについて改めてござ

います。

第８８条及び８９条では、前条同様の見出しを含め「軽自動車税」を「種

別割」に改めるとともに、改正に伴う条項及び文言を改めるものとなってご

ざいます。

第８９条におきましても、見出しを含め「軽自動車税」を「種別割」に改

めてございます。

第９０条におきましては、身体障害者等に対する種別割の減免条項で、見

出しを含め「軽自動車税」を「種別割」に改めるとともに、減免を明確にし、

また文言等を改めてございます。

第９１条、原動機付自転車及び小型特殊自動車の標識の交付等につきまし

ては、「第４４３条」を「第４４５条」に改め、「第８０条の２」を「第８

１条の２」に改め、「軽自動車税」を「種別割」に改めるものとなってござ

います。

次に、附則第１５条の次に５条を加えます。第１５条の２では環境性能割

の賦課徴収の特例、第１５条の３では環境性能割の減免の特例、第１５条の

４では環境性能割の申告納付の特例、第１５条の５では環境性能割に係る徴
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収取扱費の交付、第１５条の６では環境性能割の税率の特例について、同条

規定中、同表の中段に掲げる語句はそれぞれ同表の右欄に掲げる文字とする

ものとなってございます。

また、２項におきまして、表中第３項につきましても税率の改正をしてお

ります。

第１６条におきましては、見出し中「軽自動車税」の次に「種別割」を加

え、同条１項中「初めて道路運送車両法第６０条第１項後段の規定による」

を「最初の法第４４４条第３項に規定する」に改め、「軽自動車税」の次に

「の種別割」を加え、同項の表を次のように改めてございます。

この表では、１４年経過した車両の税率を記したものとなってございます。

次に、条例第４条による改正についてご説明申し上げます。

第４条の改正につきましては、浦臼町税条例の一部改正となっており、平

成２７年条例第１３号の一部を改正するもので、平成３１年１０月１日施行

分となってございます。

附則第５条におきまして、条中「軽自動車税」の後に「の種別割」を加え、

「新条例第８２条及び新条例」を「浦臼町税条例第８２条及び」に改め、「左

欄に掲げる」の次に「同条例の」を加え、同条の表を改めるものとなってご

ざいます。

次に、浦臼町税条例第５条による改正についてご説明申し上げます。

第５条の改正につきましては、浦臼町税条例等の一部を改正するとなって

おりまして、平成２７年条例第２８号の一部改正条例の一部を改正するもの

で、公布の施行で平成２９年１月１日から適用される部分と平成２９年４月

１日施行分がございます。

附則第１条では、施行日及び適用日を区分しております。

附則第６条第７項では、規定する条例名を明記するとともに、条項表中、

規定条項等の改正となってございます。

議案書の１９ページをお開き願います。

これにつきましては、附則についてのご説明となってございます。

附則、施行期日等につきましては、第１条において、この条例は、公布の

日から施行する。ただし、次の各号に掲げる規定は、当該各号に定める日か

ら施行する。

１号、第２条中、浦臼町税条例第３６条の２第１項ただし書きの改正規定

及び附則第１６条の改正規定並びに附則第４条の規定におきまして、平成２

９年４月１日としております。

第２号の第２条中、浦臼町税条例附則第６条の改正規定及び次条第２項の

規定については平成３０年１月１日、第３号の第３条及び第４条の規定並び

に第５条中（浦臼町税条例等の一部を改正する条例（平成２７年条例第２８

号）附則第６条第７項の表、第１９条第３項の改正規定、これにつきまして

は「第９８条第１項」を「８１条の６第１項」等に改める部分でございます

けれども、並びに附則第３条及び第５条につきましては平成３１年１０月１
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日、２号、第１条の規定による改正後の浦臼町税条例の規定及び第５条の規

定、浦臼町税条例等の一部を改正する条例（平成２７年条例第２８号）附則

第６条第７号中「新条例」を「浦臼町税条例」に改め、「掲げる新条例」を

「掲げる同条例」に改めてございます。

同項の表第１９条第３号の項中「第４８条第１項の申告書」、これにつき

ましては法第３２１条の８第２２項及び第２３項の申告書を除くを削る部分

に限るによる改正後の浦臼町税条例等の一部を改正する条例附則第６条第７

項の規定は、平成２９年１月１日から施行する。以上、１条の規定となって

ございます。

第２条につきましては、町民税に関する経過措置による適用等について各

項で規定しております。

第１項では、町税、第４３条第４項での修正申告等による延滞金の控除適

用についてを規定しております。

２項では、新条例附則第６条での医療費控除の特例適用について、平成３

０年度以後の年度分の個人町民税についての適用としてございます。

第３項では、新条例第４８条第５項及び第５０条第４項及び法人の申告納

付及び滞納金適用についての規定となってございます。

第４項では、新条例附則第２０条の２、外国居住者等特例適用利子及び配

当に係る町民税についての適用とする条項となってございます。

次に、第３条におきましては、改正後の町税条例第３４条第４では法人税

割の税率の取り扱いについての適用について規定してございます。

第４条におきましては、新条例附則第１６条、軽自動車税の税率の特例で、

平成２９年度分の軽自動車税について適用する規定となってございます。

第５条につきましては、平成３１年新条例における軽自動車税の環境性能

割の適用及び２号では３１年新条例での種別割に関する部分については、平

成３２年度以降の年度の種別割について適用し、平成３１年度分までの軽自

動車税については、なお従前の例によると規定しているものでございます。

以上、議案第７号 浦臼町税条例等の一部を改正する条例についてでござ

います。ご審議いただきまして、議決賜りますようよろしくお願い申し上げ

ます。

以上でございます。

○議 長

これより、質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。
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これより、議案第７号 浦臼町税条例等の一部を改正する条例についてを

採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第７号 浦臼町税条例等の一部を改正する条例について

は、原案のとおり可決されました。

ここで、昼食のため暫時休憩といたします。会議の再開は午後１時３０分

とします。

休憩 午後 ０時００分

再開 午後 １時３０分

○議 長

休憩を閉じ、会議を再開いたします。

◎日程第１２ 平成２９年度町政執行方針

○議 長

日程第１２、平成２９年度町政執行方針を行います。

説明を求めます。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

平成２９年第１回町議会定例会に当たり、新年度の町政に臨む基本的な考

え方と重点的な施策について申し上げ、議員の皆様並びに町民の皆様にご理

解とご協力を賜りますようお願いを申し上げます。

私は、昨年４月の町長選挙において、２期目の町政を担うこととなってか

ら早くも１年になろうとしています。

この間、私は１期目に引き続き、町の活性化とだれもがいつまでも住みや

すい安心のまちづくりに向け、さまざまな施策に取り組んでまいりました。

人口が２，０００人を切り、過疎化が一段と進んでいますが、山積する課

題一つ一つをしっかり考え、町民の声を聞き、議会との議論を踏まえながら、

将来につなげる、だれもが住んでよかったと思えるまちづくりに挑んでいき

ます。

まちづくりの基本である浦臼町総合振興計画、浦臼町総合戦略が平成２７

年度より同時スタートしていますが、この二つの計画の整合性を保ちつつ、

計画を推進する中で、ときには柔軟な発想で、タイムリーな事業にもスピー

ド感を持ち挑戦していく考えであります。

北海道における都市への人口流出が日本じゅうで一番多くなり、人口の一

極集中がますます進む中、地方自治体の政策にも先行き不透明感が漂い始め
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ています。

この厳しい状況を乗り越えるには、開拓に汗した先人たちのご労苦に感謝

しつつ、全町民の英知を結集して、町民みんなで気持ちを前面に出して、ふ

るさと再生に向かって進むしかありません。

平成２９年度は、将来に生かすまちづくりの土台となる三つの大きな事業

に取り組みます。

一つは、子育て支援の中核施設、認定こども園の建設です。

二つ目は、町民の安全・安心を高める防災倉庫の建設です。

三つ目は、住宅不足解消のため、民間賃貸住宅建設補助事業です。

これら三つの事業をしっかりと着実に進めていくことで、町民一人一人が

誇りの持てる夢のある町になると確信をしています。

これこそが今の私に課せられた使命だと思い、取り組んでまいります。

以下、主要施策について申し上げます。

１点目は、子供子育て支援についてであります。

少子化の進行によって、ここ数年、生まれてくる子供の数は一けたとなる

中、子供たちを地域全体で優しく支え合うという基本理念として、浦臼町子

ども子育て支援計画に基づき、質の高い幼児期の学校教育、保育の総合的環

境を提供し、子育て支援の充実と子育てしやすいまちづくりを目指してまい

ります。

社会全体で育てる環境が求められている今、その中核的施設として、今年

度認定こども園建設に着手してまいります。

働きながら子育てできる環境をより充実し、施設整備後の運営については

豊富なノウハウを持つ社会福祉法人揺藍会にお願いをし、平成３０年４月の

開園を目指してまいります。

この施設完成によって、現在広域保育を利用されている皆様の負担軽減が

が図られるなど、浦臼町の子育て環境を整備してまいります。

また、他の軽減策については、未就学児童への助成事業を初め、育児用品

への助成、出産祝い金事業も継続してまいります。

さらには、学校給食費の全額助成、高校生の就学支援事業、１８歳までの

医療費無償化なども継続し、保護者の負担を少しでも軽減しながら、子育て

に優しいまちづくりに努めてまいります。

２点目は、安全・安心のまちづくりについてであります。

一つは、防災減災対策であります。

昨年８月には、三つの台風が北海道を襲い、これまでにない甚大な被害が

発生をしております。

本町においても、内水による田畑の冠水や用水路があふれるなど被害が発

生をいたしました。

このことを踏まえ、より町民の安全・安心を高めていくために、今年度、

防災倉庫を除雪センター敷地に建設し、あわせて備品として排水ポンプや発

電機を購入し、さらには中州堤防に夏期だけの常設管を設置し、豪雨被害へ
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の迅速な対応と少しでも被害を減らす取り組みを進めてまいります。

また、火災時の消火活動に必要な水の確保について、今年度は晩生内地域

に三つの消火栓を整備し、安全策を強化してまいります。

二つ目は、住宅環境整備であります。

だれもがいつまでもこの町で暮らしていくには、何よりも住む環境の充実

が必要であります。

このため、慢性的な中・高所得者の住宅不足の解消に向けて、今年度は新

たに民間活力を利用した民間賃貸住宅建設補助事業を実施し、さまざまな希

望者に住んでもらえる住環境を整備し、定住、移住を促進してまいります。

建設後４０年を経過し、老朽化が著しい公営住宅ひばり団地については、

今後１０年間の建てかえ計画を策定し、現居住者を優先に住環境の向上を目

指してまいります。

また、現在実施している新築住宅建設や中古住宅取得助成、住宅リフォー

ム、浄化槽設置助成事業などは継続して取り組んでまいります。

また、高齢者による交通事故が全国的に大きな問題になっている中、６５

歳以上を対象にした自動車免許証自主返納支援制度を実施し、高齢者を交通

事故の加害者にさせない取り組みを推進してまいります。

３点目は、生きがいある高齢者福祉と住民の健康づくり推進についてであ

ります。

著しく高齢社会が進展する中、高齢者の方々がいつまでも住みなれた地域

で自立した生活ができるよう、浦臼町高齢者保健福祉計画に基づいて、地域

包括ケアシステムの構築を推進するとともに、町社会福祉協議会や他の社会

福祉法人などの関係機関と連携し、相談や見守り体制などの生活支援サービ

ス体制整備強化に努めます。

さらに、今年度は認知症の方やその家族に対し、認知症初期集中支援チー

ムを設置し、ゆうゆう健診の実施とともに早期診断・早期対応に向けた支援

対策に取り組んでまいります。

また、人口減少が進む中、各種介護サービス、特にデイサービスを受ける

方々が減ってきており、運営を難しくしていることがありますので、この事

業への支援を強化し、対象者が安心して利用できる体制維持に努めてまいり

ます。

また、高齢者の皆さんがその能力や経験を生かし、積極的に町内活動や社

会参加できるように高齢者大学みどり学園や町内会などへの支援を拡充して

まいります。

その他、各種健診費用の自己負担の軽減を継続実施し、疾病の早期発見、

早期治療に努め、若いときからの健康づくりを推進するとともに、高齢者の

健康長寿を後押ししていきます。

不妊治療の助成や妊婦から高齢者までの予防接種への助成、育児不安の軽

減や虐待予防、健やかな子供の成長、発達を促すための乳幼児健診、相談の

充実など、出産から子育てにわたる切れ目のない支援を進めてまいります。
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４点目は、産業振興についてであります。

町の基幹産業であります農業については、農家の高齢化や後継者不足、担

い手不足など依然として厳しい環境にありますが、その解決が難しい状況に

もあります。

昨年、天候不順などにより、水稲は契約出荷数量の９８．３％となり、そ

の他多くの作物が平年収量に届かず、生産者の皆さんには余りよい年ではな

かったかと思います。

一方、近年の課題でありましたＴＰＰ問題においては、アメリカ大統領の

交代によって、思いもかけず空中分解の様相ですが、今後２国間協議におい

て厳しい要求が懸念され、注視が必要であります。

国の矢継ぎ早な農業改革に対しては、農協など関係団体と連携しながら、

将来に希望の持てる営農ができるよう必要な策を講じてまいります。

農業基盤整備の柱である道営土地改良事業については、今年度も予算額が

満額とならず、当初計画の８０％程度にとどまり、事業計画のおくれが懸念

されるところでございますが、引き続き支援してまいります。

ＩＣＴを活用したスマート農業につきましては、超省力化、高品質生産を

実現する新たな農業の研究などが行われておりますが、この地域の現状をよ

く見きわめながら、農協や近隣町とも連携して、おくれることなく取り組み

を進めてまいります。

新規就農者担い手対策については、農地中間管理機構の指導による農地活

用や新規就農者などへの育成に対するサポート体制を推進してまいります。

また、昨年設立された浦臼町クリーン米生産組合とＪＡピンネ水稲直播研

究会の取り組みに対し、温湯消毒器導入助成、直播機械購入費助成事業を実

施してまいります。

商工業の振興では、昨年から始めた新たな中小企業支援事業を継続しなが

ら、あわせて今年度は企業誘致促進のための具体的な支援策も打ち出し、積

極的な企業誘致を進めてまいります。

人口流出が激しく進み、町内購買力が著しく低下しています。

このため、地域外への消費流出を少しでも抑えるために、プレミアム付商

品券の発行を継続支援することにより、地域経済波及につなげてまいります。

また、観光の拠点である鶴沼エリアについては、町全体の年次整備計画の

必要もあることから、今年度は町の産業・観光振興のグランドデザイン全体

構想のあり方を年次に沿って再整備を見据えながら、産業観光による交流人

口をふやし、町の振興活性化に結びつけていきたいとするものであります。

今年度はこの計画づくりに着手してまいります。

昨年好評だった、うらうすともだちマラニック事業についても、町外から

の多くの参加が見込めるなど、今年度も町のＰＲ事業として支援をしてまい

ります。

また、町の広報は、町を知ってもらうための最大の手段であることから、

町のホームページをリニューアルし、観光や町の魅力情報発信の充実に努め
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ます。

さらに、地域おこし協力隊の活用や東京都内でのふるさとＰＲなど、広報

事業も積極的に参加をしてまいります。

以上、平成２９年度の町政執行に臨む所信の一端を述べさせていただきま

した。

人口減少、少子高齢化が加速的に進展する中、浦臼町の進む道も決して平

たんではありません。

人口減少への対応、産業の振興、防災対策・住宅環境整備など課題は山積

しております。

しかしながら、行政、企業、町民等のさまざまな枠を超えて、それぞれが

知恵を出し合い、創意工夫を持って、難題解決に取り組むことが、我が町浦

臼町の地方創生の出発点であり、活力あるふるさと再生へとつながっていく

ものと考えております。

私は、いま一度初心に立ち返り、先人から受け継いだ緑豊かな自然の大地

をしっかりと次の世代に引き継いでいくため、職員一丸となって、まちづく

りの先頭に立って最大の努力を傾注してまいりますので、議員の皆様、町民

の皆様により一層のご理解・ご支援をお願い申し上げて、町政執行方針とい

たします。

◎日程第１３ 平成２９年度教育行政執行方針

○議 長

日程第１３、平成２９年度教育行政執行方針を行います。

教育執行方針について、説明をお願いします。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

初めに、平成２９年第１回浦臼町議会定例会に当たり、浦臼町教育委員会

所管の教育行政執行に関する主要な方針について申し上げます。

昨年、教育長の任命同意をいただき、浦臼町においても１０月から新教育

委員会制度に基づき、教育委員長と教育長が一本化された新しい教育制度と

なりました。

今後におきましても、教育の中立性、継続性、安定性を確保し、町長と教

育委員会が教育施策の方向性を共有し、教育行政を進めてまいります。

さらには、グローバル化による急速な情報化社会の到来により、将来変化

を予測することが非常に難しい時代を迎え、子供たち一人一人がみずから可

能性を最大限に発揮し、よりよい社会と幸せな人生をみずから切り開いてい

くことが必要となってきます。

一層の教育振興を図り、浦臼町の将来に確かなる力となる心優しい人づく

りに努めていくことが重要となります。

本年度は、これまで取り組んできた学力、体力の向上に向けた取り組みの

継続強化を図り、町との連携を密にし、子供たちの居場所の確保と充実に努
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め、これまで実施した保護者への経済負担の軽減に加え、小学児童には教材

費の一部を助成し、教育と子育てを応援し、わかりやすい教育行政に努めま

す。

２、基本方針。

浦臼町教育理念並びに浦臼町教育大綱を掲げ、教育基本法の理念を踏まえ、

一人一人がそれぞれの個性を生かし、輝いて生きていく力、「笑顔で活き活

き学ぶ」教育の推進をいたします。

３、重点施策。

学校教育の充実。

１、社会に立ち向かっていける力の育成。確かなる力の定着。

地域に開かれた学校づくりとして、学校運営協議会制度（コミュニティ・

スクール）に取り組み、社会でたくましく生き抜く確かなる力と心優しい人

づくりの育成環境を整えます。

また、就学助成制度、高校生通学等支援助成、給食費の無料化等子育て支

援を継続し、子供の朝活、学習サポートの充実を図ります。

中学校修学旅行に合わせたふるさと教育試行研修の結果、両町の世代間交

流を通し、歴史、文化、習慣を知ることで浦臼町を理解し、ふるさと意識を

はぐくむことができ、一定の成果が得られたことから、新たな取り組みを図

り継続してまいります。

教育課程について、教育の理念を踏まえ、生きる力を支える「知・徳・体」

の調和を重視し、伝統文化を尊重、ふるさとのよさを大切にする心を持てる

よう幼稚園教育要領、小中学校学習指導要領の忠実な実施に努めてまいりま

す。

言語活動を重視した教育、地域と学校との連携を深め、直接文化芸術に触

れ学べる機会を設け、子供たちの興味と感性を養う教育を進めます。

国旗・国家の適切な指導を通し、国や郷土を愛する心、国際社会を理解す

る人間としての姿勢を育成するよう意を配します。

学習指導について、平成２８年度の全国学力・学習状況調査の結果、小学

校では教科別の差は出ましたが、全体として北海道同程度下位、昨年度比で

全国との差を３．５ポイント縮める結果となり、中学校でも教科別の差は出

ましたが、全国同程度の結果となりました。

この結果を真摯に受けとめ、学力・学習回答結果を分析・検証し、基礎知

識・技能の定着に向け、小中連携し統一した授業のスタイルや学習規律、主

体的・対話的、深い学びの指導方法の確立を目指します。

小学校においては、特に基礎基本が重要であることから、町独自に教諭を

配置し、児童生徒一人一人に応じたきめ細かな学習環境を整え、チーム・テ

ィーチングなどを通したわかりやすく楽しい学びに取り組みます。

また、グローバル化の進展による厳しい挑戦の時代を生き抜く資質能力を

備える人材育成に向けたＩＣＴ機器の有効活用、情報技術を生かした授業を

推進すべく、各学校では教育支援端末機器や先進事例視察研究を今年度も継
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続し、質の高いＩＣＴ教育の指導準備の充実を図ります。

特別支援教育は、共生社会の形成に向け、障害のある子供、障害のない子

供がともに学ぶインクルーシブ教育理念を踏まえた適切な指導・支援に努め

てまいります。

連携教育については、小１プロブレム、中１ギャップの未然防止、幼小中

間の乗り入れ授業の実践や教職員の情報共有を深めます。

地域では、家庭サポート企業との連携を図り、キャリア教育と社会的マナ

ーを身につけることの促進に努めてまいります。

外国語教育について、学習指導要領の改訂により小学校高学年は英語の教

科化、中学年は外国度活動として標準授業時数がふえることから、ＡＬＴ配

置の教科を見直しを早急に実施し、全面実施までには通年配置に向けた整備

を図り、中学校における英語教育の充実やグローバル化する社会に向けた人

材育成、小学校においては教科化を見据えたＡＬＴの支援体制の構築に取り

組みます。

ふるさと教育については、浦臼町の魅力の多くを知ることで町への郷土愛

と地域発展意識をはぐくみます。

中学校では、ふるさと教育支援事業の検証をし、ねらいである本山町との

交流を通し、ふるさとの歴史や風土、生活習慣を見聞したことで浦臼町をよ

り理解し、浦臼町を愛する心をはぐくむことができました。

次世代を担う生徒たちには、ふるさとへの思いを抱き、国際社会での大い

なる活躍の糧になるものと期待します。

また、意欲的取り組みでは、浦臼町の産業歴史を学び、新たな観光資源を

研究することで郷土愛をはぐくみます。

小学校では、町の移り変わりに応じた社会科副読本の第７次改訂がなされ、

内容がさらに充実したことから積極的な活用を図り、時代に即した郷土の学

びの育成に役立ててまいります。

２、健やかで人の優しさ痛みのわかる心の育成。豊かな心と健やかな体。

道徳教育について、教科化に伴い教科書選定がなされます。

新たな教科書と副読本を活用し、自立した人間として他者とともによりよ

く生きる基盤となる道徳性を養う教育の準備を進め、心に響く道徳指導の推

進に努めてまいります。

いじめについて、日ごろから望ましい人間関係を醸成するため、学級集団

に関する情報を分析し、楽しい学級生活を送るため、児童生徒の意欲や解決

すべき課題を把握するアンケート「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ」を全学年で継続的に

実施し、未然防止に向けた学校・学級経営の充実を図ります。

不登校について、慢性化した児童にならぬよう、家庭・地域・関係機関団

体と連携を図り健全化に向けた取り組みをしてまいります。

有害情報から子供を守るために、学校と保護者の連携はもとより、空知親

学セミナーなどを活用し、有害情報に対する知識の啓蒙を図り、携帯電話、

インターネットトラブル根絶に向け、一定のルール化に向けた取り組みを進



－ 42 －

めます。

健やかな体力の向上について、体力度テストを全学年で取り入れ、個々の

数値目標を設定し、意欲的に芽生えを促し、体育授業の工夫や部活動と地域

活動の連携を深め、楽しく成長できるよう努めてまいります。

学校保健について、児童を対象に虫歯予防のため、幼稚園・小学校におけ

るフッ化物洗口の有効性をよりＰＲし、普及に取り組んでまいります。

さらには、違法薬物乱用防止の啓蒙に取り組んでまいります。

食育について、栄養教諭による巡回指導を活用し、地元食材の活用及び食

育の推進に努め、食に関する正しい知識と望ましい食習慣を身につけさせる

ため日々の生活習慣づくりに努めます。

浦臼町学校給食における食物アレルギーにおいても、対応指針に基づき安

全・安心対策を講じてまいります。

３、安全・安心な学校。信頼される学校づくり。

学校運営について、いい学校はいい地域から育ち、いい学校はいい地域を

つくるために、地域に開かれた学校づくりとして、学校と地域住民や保護者

などが力を合わせて学校の運営に取り組むことが可能となる仕組みづくりと

して、学校運営協議会制度（コミュニティ・スクール）を平成３０年度導入

推進に向け、学校関係者や地域への説明を通し、精力的に準備を進めてまい

ります。

教職員には、学習指導要領の改訂に則した研究等への参加支援を図り、資

質能力向上と指導内容の改善取り組みに努めてまいります。

また、職員の服務規律の徹底と規範意識の向上に努めます。

体罰防止に向けては、体罰に関する認識を深め、体罰によらない指導や感

情を適切にコントロールするなどして、体罰を未然に防止する組織的な取り

組みの徹底を図ります。

子供たちの安全確保について、火災や地震などの発生時に適切な行動がと

れるよう、日々校内対策マニュアルの確認、避難訓練などの防災教育の推進

や事件・事故に対する危険予測、危機回避能力を身につけさせる防犯教育を

進め、登下校等の校外における対策として、通学路の安全確認や不審者対応

など、関連機関との連携を密にし、安全確保に努めてまいります。

学習環境の整備。

みどり幼稚園は、今年度をもって閉園となりますが、施設環境に気を配り、

園児の安全と成長に万全を期し、園児には小１プロブレムやこども園移行へ

の環境変化に配慮した指導に心がけます。

また、認定こども園移行に向けた連携・協力体制を整え、速やかな引き継

ぎに努めます。

小中学校においては、耐震改修、大規模改修、改築が終わっていることか

ら、施設維持管理に専念してまいります。

社会教育の推進。

４、地域社会における連携と見守り。家庭・地域における教育力の向上。
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地域の教育力について、小学生の居場所、学びの場の提供に努め、情操や

人間性を高めてまいります。

安全・安心な触れ合い、学びの居場所として、浦臼町子ども広場は通年開

設し、内容充実を図り継続してまいります。

乳幼児にはブックスタート事業や読み聞かせボランティア活動への支援の

充実に努めてまいります。

５、笑顔で生き生き学べる社会の実現。生涯学習の振興。

芸術、文化について、昨年、日本のハーモニカ演奏の第一人者として全国

各地で活動されている八木のぶお氏が浦臼ライブ公演７回目を期に、浦臼町

への感謝の思いを込めて作曲された「ありがたきこと」が披露され、その場

で町へ寄贈されたことから、町民に披露し、我が町の心の歌としてだれもが

口ずさめるよう、文化活動や学校でのふるさと教育を通し、我が町のふるさ

とソングとしてなれ親しまれるよう取り組みを進めてまいります。

毎年開催している町民芸術鑑賞会の実施のほか、今年度は町民だれもが本

格的な施設環境で行われているミュージカルを鑑賞できるツアーを企画いた

します。

さらには、学校と地域連携の中で、北海道巡回公演などを活用し、真の伝

統芸術を知り、将来を担う子供たちの感性を高め、町民の心豊かで潤いの持

てる薫り高い文化芸術の町の実現を目指してまいります。

関係施設の利用管理については、広域連携による１市３町の公共施設の相

互利用をし、施設の有効利用を図っております。

施設の老朽化に伴い、本来の機能を果たしていないものについては、改廃

等の検証を図り、施設の適正な管理に努めてまいります。

スポーツ・文化の振興。

スポーツについて、少子化・人口減少社会に対応した活力ある生涯スポー

ツを目指し、だれもが参加できる楽しい軽スポーツと場所を提供し、笑顔で

汗を流せる環境を整えてまいります。

スポーツ推進委員と指導者の連携を深め、ニュースポーツの活性化・普及

に努めてまいります。

社会教育関係団体について、高齢化に伴い活動維持が難しくなってきてお

りますが、自主的・自発的な活動の支援に努め、文化活動など地域活動の取

り組みを推進してまいります。

文化財について、郷土史料館を中心とした保護・保存、並びに郷土の歴史

を学び、自然・文化遺跡資源の発見と発信に努めてまいります。

また、アイヌ遺跡や浦臼の入植地、開拓者への頌徳碑など劣化が進んでき

ていることから、保全対策を継続いたします。

歴史・文化として、高知県坂本龍馬記念館と連携を密にし、龍馬コーナー

の充実と浦臼開拓に貢献していただいたゆかりの人々を広く紹介してまいり

ます。

町の歴史文化を知ることで、町の新たな活性資源となるよう積極的な活動
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を続けてまいります。

結び。

国内外を問わず急激な変化に伴い、先行きの不透明な時代の到来を感じる

中、この時代を生き抜く力として心優しい人づくりを掲げ、両輪である浦臼

町の教育目標と教育大綱の実現に向けた施策を継続的かつ効果的、積極的に

取り組み、町民皆が楽しく笑顔で学び暮らす、心豊かで薫り高い文化の町を

築いてまいります。

町民の皆様並びに議員各位のご理解、ご協力を心からお願い申し上げ、平

成２９年度の浦臼町教育行政執行方針といたします。

○議 長

以上で、執行方針を終わります。

◎日程第１４ 議案第８号～日程第１９ 議案第１３号（一括議題）

○議 長

お諮りします。

次に提案されます日程第１４、議案第８号から日程第１９、議案第１３号

までの案件につきましては、関連がございますので一括提案としたいと思い

ますが、これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、日程第１４、議案８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置

条例の一部を改正する条例について、日程第１５、議案第９号 平成２９年

度浦臼町一般会計予算、日程第１６、議案第１０号 平成２９年度浦臼町国

民健康保険特別会計予算、日程第１７、議案第１１号 平成２９年度浦臼町

後期高齢者医療特別会計予算、日程第１８、議案第１２号 平成２９年度浦

臼町下水道事業特別会計予算、日程第１９、議案第１３号 浦臼町課設置条

例の一部を改正する条例についてにつきましては一括議題とすることに決定

いたしました。

これより、日程第１４より提案内容の説明を求めます。

日程第１４、議案第８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置条例の一部

を改正する条例について提案及び説明を求めます。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

議案第８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置条例の一部を改正する条

例について。

浦臼町長等の給与に関する特例措置条例（平成１２年浦臼町条例第２７号）

の一部を次のように改正する。

平成２９年３月７日提出

浦臼町長 斉藤純雄
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提案理由につきましては、行財政改革の一環として平成１２年度を初年度

として開始しました町長、副町長及び教育長の給料月額の抑制措置を継続す

るため所要の改正を行うものでございます。

内容につきましては、新旧対照表によりご説明いたしますので、別冊参考

資料の３４ページをお開き願います。

第２条に定める町長、副町長及び教育長の給料月額の抑制期間をそれぞれ

平成２９年４月から平成３０年３月までに改めるものでございます。

給料月額につきましては、現行と同額となってございます。

また、附則第２項に定める条例の有効期限を平成３０年３月３１日として

ございます。

本条例につきましては、平成２９年４月１日から施行しようとするもので

ございます。

以上が、議案第８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置条例の一部を改

正する条例についての内容でございます。よろしくご審議の上、ご決定を賜

りますようお願い申し上げます。

以上です。

○議 長

町長から平成２９年度一般会計予算大綱についての説明のため発言を求め

られておりますので、これを許します。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

平成２９年第１回浦臼町議会定例会の開会に当たり、平成２９年度一般会

計予算案の大綱についてご説明を申し上げます。

我が国の現下の経済状況については、国、地方の債務残高がＧＤＰの２倍

程度に膨らみ、今後も累積が見込まれ、また国債等が毎年度の一般会計歳出

総額の２割以上を占めるなど、引き続き厳しい状況にあるが、これまでのア

ベノミクスによる施策の実施により、雇用、所得環境は着実に改善し、経済

の好循環が生まれ始めている。

このような中で、平成２９年度の地方財政対策について、地方財源の確保

を含め、地方の安定的な財政運営に必要となる地方の一般財源総額について

は、平成２８年度地方財政計画と同水準とされています。

また、だれもが生きがいを持って充実した生活を送ることができる１億総

活躍社会への実現を目指し、戦後最大の名目ＧＤＰ６００兆円、希望出生率

１．８、介護離職ゼロの新３本の矢に沿った施策を一体的に推進することで、

成長と分配の好循環を確立し、日本経済全体の持続的拡大均衡を目指すもの

とされています。

こうした状況を踏まえ、平成２９年度の予算編成につきましては、実質公

債費比率のさらなる改善を目指す財政健全化を基本としながらも、経常経費

に地方創生等の振興支援策を継続して盛り込み、まちづくり基盤の維持形成

に資するものとしています。
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予算全体としては、認定こども園建設事業及び防災倉庫の建設、国営造成

施設整備事業負担金償還金など大型の投資的経費がございますが、各種目的

基金の繰り入れや地方債の発行による財源確保を行った予算編成となってお

ります。

さて、予算内容の主なものを費目別に申し上げます。

歳入では、町税が前年度費９．１％減の２億７５５万７，０００円となっ

ております。償還資産課税の増加が見込めないことによる減額となっており

ます。

各種交付金については、減額となっているものもありますが、総額として

は増となっております。

本町で最も大きな割合を占める地方交付税については、地方財政対策上で

は総額２．２％の減額となっておりますが、前年と同額の１３億３，０００

万円を計上しております。

分担金及び負担金につきましては、農業廃棄物等処理負担金、基幹水利施

設受益者負担金が主なものであり、前年比０．１％減の２，８１８万８，０

００円の計上となっております。

使用料及び手数料につきましては、公営住宅や鶴沼公園施設使用料、幼稚

園保育料が主なものですが、今年度より直営で実施いたしますし尿処理手数

料の皆増等により前年比９．０％増の７，０２３万４，０００円を計上して

おります。

国庫支出金ですが、前年比１．７％減の１億２，５０６万４，０００円を

計上しており、道路維持に係る社会資本整備事業及び参議院議員通常選挙に

係る国庫支出金の減が主な要因となっております。

道支出金は２億２，８９１万４，０００円で、前年比４．８％の増となっ

ておりますが、これは土地改良事業及びレーザーレベラー購入に係る補助金

の増額が主な要因であります。

財産収入は１，２２７万１，０００円で、前年比９６．５％と大幅な増と

なっておりますが、レーザーレベラーの貸し付けによる増となっているとこ

ろであります。

寄付金は１億１，０００円で、前年比３３．３％の減となっておりますが、

ふるさと応援寄付金による減となっております。

町債は、前年比２９０．４％と大幅に増加しております。認定こども園建

設事業及び国営造成施設整備事業負担金償還金、防災倉庫の建設事業が主な

要因であります。

また、財源補てん分の臨時財政対策債を８，０００万円を計上しており、

町債合計で７億４，９５０万円となっております。

繰入金につきましては、前年比３．１％減の３億８，４８１万８，０００

円を計上しております。内容といたしましてはふるさと応援基金からはふる

さと納税記念品等に９，０７６万５，０００円、街路灯維持基金に１０３万

４，０００円、繰上償還の財源補てんのための減債基金９，９３０万円に加
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え、一般財源の不足分として財政調整基金１億９，３７１万９，０００円を

それぞれ繰り入れるとしているところであります。

続きまして、歳出について申し上げます。

大型公共事業の実施及び前年度が骨格での予算編成であったことから、総

額で前年比１８．０％の増額となる予算編成を行ったところであります。

性質別経費で主な事業及び増減要因を申し上げますと、人件費で前年比０．

７％増の４億９，１５９万１，０００円となっております。

物件費は、し尿収集運搬業務委託における増や地域おこし協力隊に係る経

費の増により３．５％増の４億１，４９３万７，０００円となっております。

維持補修費は、前年比４５．２％増の５，８０７万８，０００円、扶助費

は前年比５．７％増の１億１，９２３万２，０００円となっております。

補助費については、民間賃貸住宅建設費補助や臨時福祉給付金、一部事務

組合負担金等の増により前年比１６．４％増７億４５７万７，０００円とな

っております。

また、公債費は前年比２５．７％減の４億４，１００万４，０００円を計

上しております。公債費につきましては年々減少してきており、平成２７年

度決算では平成２６年度に続き実質公債費比率が１８％を下回りました。

しかし、さらなる健全化を目指し、平成２２年度から平成２８年度まで継

続的に実施している縁故債等の任意繰上償還を平成２９年度においても実施

するため９，９３０万円の費用を計上しております。

投資的経費については、認定こども園建設事業、国営造成施設整備事業負

担金償還金、防災倉庫建設事業等の実施により、前年比１８０．８％増の９

億４０７万３，０００円となっております。

繰出金は三つの各特別会計においては、国民健康保険特別会計及び後期高

齢者医療特別会計については、微増となりましたが下水道事業特別会計につ

いては減額となっております。

各特別会計における増減の主な要因としては、それぞれの予算大綱におい

てご説明したいと存じます。

また、性質別予算における構成比については、建設事業費が２６．８％と

なり、認定こども園建設事業費、国営造成施設整備事業費負担金償還金が多

くを占めております。

また、補助費が２０．９％となり、民間賃貸住宅等建設補助金やふるさと

浦臼応援寄付金返礼品に係る費用が多くを占めている状況です。

以上、平成２９年度一般会計予算規模は３３億７，４００万円で、前年比

１８．０％の増額計上となっており、詳細につきましては配付いたしており

ます別冊の歳入歳出予算書案及び予算案説明資料をご高覧賜りたいと存じま

す。

以上でございます。

○議 長

ここで、暫時休憩といたします。会議の再開は２時３０分といたします。
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休憩 午後 ２時２０分

再開 午後 ２時２８分

○議 長

それでは、休憩を閉じ会議を再開をいたします。

次に、副町長から、平成２９年度特別会計予算大綱についての説明のため

発言を求められておりますので、これを許します。

川畑副町長。

○副町長（川畑智昭君）

それでは、まず平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計予算案の大綱に

ついてご説明申し上げます。

本町の国民健康保険特別会計の運営状況は、依然として続く厳しい雇用環

境や国民健康保険制度の構造的な問題である低所得者層の増加に伴う税負担

の増、さらには医療費の増加による税額の上昇など厳しい現状にあり、国保

加入者の負担軽減のため基金による賦課金への補てんや医療費の増加を抑制

するための保険事業など健全で合理的な国保運営を続けていくため、平成２

９年度における国民健康保険事業予算を計上したところです。

予算案では、例年同様空知中部広域連合から求められる分賦金が歳出の中

心となっております。

平成２８年度当初予算においては、医療費の見込みを若干増加するとした

ことなどにより１．８％増となっておりました。

本年度は、平成２８年度の医療費が見込みより増加しなかったなどにより

予算総額１億９，６４０万円で前年度比１．５％減となっております。

歳入につきましては、空知中部広域連合からの分賦金として求められる国

民健康保険税、保健医療事業特定健診事業等に充当するための基金繰入金、

また基盤安定負担金や財政安定化支援負担金など一般会計繰入金が主なもの

となっております。

歳出につきましては、空知中部広域連合への分賦金を中心に国民健康保険

事業に必要な経費を計上した次第でございます。

以下、主な歳入につきまして、国民健康保険税として１億１，８８７万７，

０００円の計上となり、前年度費１０．７％の減額となっています。

歳出につきましては、総務費として３，３３５万７，０００円、前年度費

８０．２％の増額となっております。これは平成３０年度からの都道府県単

位の広域化に必要なシステムの導入にかかわる委託料の増によるものです。

空知中部広域連合への分賦金として１億５，３０７万５，０００円、前年

度費１０．６％の減額となっております。これは医療費の見込みが少なくな

ったことによるものです。

保険医療費として９５６万８，０００円を計上いたしました。内容といた

しましては国保被保険者４０歳以上７５歳未満を対象とした特定健診、特定
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指導事業費が主なものとなっております。

繰入金は、国民健康保険税の急激な上昇を抑制するために基金から補てん

を行うため、基金繰入金９８７万円を計上し、一般会計からの繰入金は５，

６２３万２，０００円となっております。

以上が、平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計予算案の大綱でありま

すが、詳細につきましては予算書案をご高覧いただきますようお願い申し上

げます。

続きまして、平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計予算案の大綱に

ついてご説明申し上げます。

高齢者の医療保険事業の円滑な推進を図るため、例年同様に医療給付に要

する費用、事業に要する事務経費等必要な予算の計上をいたしました。

本年度につきましては、被保険者数の増により保険料賦課額に増加が見込

まれること、また人件費の増額があったため、総額として前年度を少し上回

った予算となっています。

予算総額は４，３９０万円で、前年度費５．０％増額となりました。

歳入につきましては、保険料が２，００９万４，０００円で、前年度費１

０．８％の増額、一般会計繰入金として保険基盤安定負担金１，１４９万９，

０００円及び事務費繰入金１，２２０万５，０００円で、前年度費０．６％

増額であります。

一方、歳出につきましては、主なものとして後期高齢者医療広域連合納付

金が３，３２５万５，０００円で、前年度費５．３％の増額、一般管理費は

人件費を初めとし１，０４９万５，０００円で、前年度費４．３％の増額で

あります。

以上が、後期高齢者医療特別会計予算案の大綱でありますが、詳細につき

ましては予算書案をご高覧いただきますようお願い申し上げます。

最後になりますが、平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計予算案の大綱

についてご説明申し上げます。

下水道は、生活環境の改善を図り、水循環の中で重要な役割を担っており、

公共用水域の水質を保全する上で欠くことのできない根幹的施設でありま

す。

本町の下水道事業は、流域関連特定環境保全公共下水道事業として汚水管

渠延長１万８，６７４メートル、整備面積１００．９ヘクタールの整備を完

了しており、水洗化率は約８３％まで推移しております。

本年度におきましては、下水道施設の適切な維持管理に努め、経営安定化

に向けて財源確保のため水洗化率及び収納率の向上を目指し、本年度予算案

の総額は歳入歳出それぞれ７，４２０万円を予算計上いたしました。

以下、歳出について申し上げますと、総務管理費５５万３，０００円、下

水道建設費１４８万円、下水道維持管理費１，２９３万９，０００円、公債

費５，９１７万８，０００円、予備費５万円であります。

一方、歳出に見合う歳入といたしましては、下水道使用料１，９４６万１，
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０００円、繰入金等５，３４３万９，０００円、町債１３０万円であります。

以上が、浦臼町下水道事業特別会計案の大綱でありますが、詳細につきま

しては予算書案をご高覧賜りますようお願い申し上げます。

○議 長

次に、議案第９号 平成２９年度浦臼町一般会計予算の提案及び概要説明

を求めます。

川畑副町長。

○副町長（川畑智昭君）

それでは、まずお手元に配付しております平成２９年度浦臼町各会計歳入

歳出予算書の１ページをお開きいただきたいと思います。

議案第９号 平成２９年度浦臼町一般会計予算。

平成２９年度浦臼町の一般会計の予算は、次に定めるところによる。

（歳入歳出予算）

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ３３億７，４００万円

と定める。

２項、歳入歳出の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表歳入歳

出予算」による。

（地方債）

第２条、地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことのできる地

方債の起債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、「第２表

地方債」による。

（一時借入金）

第３条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借り

入れ最高額は５億円と定める。

平成２９年３月７日提出

北海道浦臼町長 斉藤純雄

最初に、第１条第２項に定めております歳入歳出予算につきまして、ここ

からはお手元に配付しております各会計予算の説明資料により説明させてい

ただきます。横版の資料をごらんいただきたいと思います。

それでは、平成２９年度各会計予算案の説明資料の１ページをお開き願い

ます。

ここには平成２９年度浦臼町各会計予算一覧表を掲載しております。一般

会計と特別会計４会計のものを２９年度、２８年度を比較いたしまして登載

しております。

４会計合わせますと、２９年度で３６億８，８５０万円ということで、前

年度費５億５，０１０万１，０００円の増額でございます。率にいたしまし

て１５．９％の増となってございます。

各会計ごとでは、一般会計におきまして前年度比１８％の増、国保会計で

は１．５％の減、後期高齢者医療が５％の増、下水道会計が１０．８％の減

となっています。
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詳細については後ほどご説明いたしますが、一般会計につきましては認定

こども園の建設、国営樺戸２期地区の完了に伴う一括償還による増が、予算

額の主な増額要因となってございます。

それでは、２ページをお開き願います。

平成２９年度一般会計歳入歳出予算の、ここでは目的別ということでご説

明申し上げます。

まず、上段の方の括弧書きは平成２８年度の当初予算を計上しております。

下段の部分につきましては今回予算提案しているところでございます。

それでは、歳出の方からご説明申し上げます。

１款の議会費です。３，６５７万６，０００円の計上でございます。対前

年比１．１％の減でございます。金額で４１万８，０００円の減となってお

ります。

２款の総務費につきましては８億３，６０９万３，０００円、対前年比３

％の減でございます。金額にいたしましては２，６１７万４，０００円の減

となっています。主な減額要因はふるさと納税に関わる基金積立金の減と晩

生内地区コミュニティセンターの改修工事の完了となりますが、一方で民間

賃貸住宅等建設補助金で４，０００万円の増額となっており、減額分を相殺

する形となってございます。

３款の民生費につきましては７億６，３４０万円でございます。対前年比

１２２．０％、金額で４億１，９５２万４，０００円の増でございます。主

な増額要因といたしましては、認定こども園建設関連で３億８，８７０万円、

介護予防地域生活支援総合事業費負担金５５５万１，０００円、その他昨年

当初予算で計上していなかった臨時福祉給付金９７５万円となってございま

す。

４款の衛生費につきましては１億６，７４０万６，０００円、対前年比１

２．６％の減でございます。金額で２，４０４万４，０００円の減額となっ

ております。主な原因といたしましては、し尿処理収集車及び診療所、歯科

診療所の医療機器の購入完了によるものとなってございます。

５款の農林水産業費につきましては５億６，３８２万２，０００円の計上

でございます。対前年比１０８．６％の増、金額で２億９，３４７万４，０

００円の増でございます。要因といたしましては国営造成施設整備事業負担

金２億６，５５５万８，０００円の一括償還が大半を占め、その他農地整備

事業の負担増、レーザーレベラーの購入によるものでございます。

６款の商工費につきましては７，８１２万円の計上でございます。対前年

比６１．９％、金額にいたしまして２，９８５万５，０００円の増額でござ

います。増額の要因といたしましては新規事業として産業観光推進グランド

デザイン策定業務、エゾシカ処理加工施設企業誘致促進支援業務の実施、ま

た昨年度当初予算として計上していなかったプレミアム付商品券発行事業、

中小企業振興助成金等を計上したことによるものでございます。

続きまして、７款土木費で２億１，８２９万８，０００円の計上でござい
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ます。対前年比２８．１％の減でございます。金額で８，５１２万９，００

０円の減となります。これにつきましては除雪タンク２台８，１９８万円の

購入完了が大半を占めるものとなってございます。

次に、８款の消防費でございます。１億６，９６６万３，０００円の計上

でございます。率にして４５．２％、金額で５，２８０万４，０００円の増

となっております。増額の主な要因といたしましては、防災備蓄倉庫の新設

及び排水対策備品の購入によるものでございます。

９款の教育費につきましては９，４１１万８，０００円、率にいたしまし

て６．４％の増でございます。金額では５６２万１，０００円の増額になり

ますが、昨年当初予算にはなかった学校給食費助成金４９０万８，０００円、

Ｂ＆Ｇ海洋センター改修工事３９２万円、中学校教職員住宅解体工事１９２

万３，０００円の増額要因に対し、社会科副読本作成、スクールバス車庫証

明器具工事等の事業完了により相殺された予算額となってございます。

１０款の災害復旧費につきましては５０万円を計上しています。前年と同

額となります。

１１款の公債費につきましては４億４，１００万４，０００円、対前年比

２５．７％の減でございます。金額では１億５，２５１万３，０００円の減

額でございます。内訳といたしましては通常の長期債償還元金が３億７８３

万円で昨年比６，２９７万２，０００円の減、繰上償還元金が９，９３０万

円で昨年比８，０４０万円の減となっています。大幅な減額の要因といたし

ましては長期債で最終処分場の償還が昨年度で完了したこと、また繰上償還

では役場庁舎の耐震化にかかわる緊急防災減債事業債の償還が単年で完了し

たことによるものでございます。

１２款の予備費につきましては５００万円の計上でございます。対前年比

６６．７％、金額にいたしまして２００万円の増額でございます。今回の増

額理由につきましては車両や設備機器類の突発的な故障や災害発生時の初動

に対する即応性を高めるため増額計上をするものでございます。

以上、歳出全款合計で３３億７，４００万円でございます。

次に、３ページをお開きいただきたいと思います。

このページは平成２９年度一般会計の歳出予算の性質別一覧表となってお

ります。ここでは増減幅の大きな部分のみご説明申し上げたいと思います。

まず、表の３段目、維持補修費につきましては５，８０７万８，０００円

の計上です。対前年比４５．２％、１，８０８万１，０００円の増額となっ

てございます。

次に、５段目、補助費になりますが７億４５５万７，０００円の計上、対

前年比９，９１５万８，０００円、１６．４％の増額です。

表の６段目、建設事業費につきましては９億４０７万３，０００円の計上

でございます。対前年比１８０．８％の増、５億８，２１３万８，０００円

の大幅な増額となってございます。これにつきましては認定こども園及び防

災備蓄倉庫の新設、国営造成施設整備事業負担金の一括償還によるものとな
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ってございます。

９段目、公債費につきましては４億４，１００万４，０００円の計上、対

前年比２５．７％、１億５，２５１万３，０００円の減額となります。これ

につきましては先ほど申し上げましたとおり長期債償還、繰上償還それぞれ

の減額によるものとなってございます。

次に、表の１０段目、積立金につきましては１億１６５万６，０００円の

計上です。対前年比３２．９％、４，９７６万７，０００円の減となってご

ざいます。これにつきましてはふるさと納税による寄付金見込み額を減額し

たことに伴う減となっています。

最後、予備費につきましては先ほどの説明のとおりでございます。

続いて、歳入についてご説明申し上げます。２ページにお戻りください。

まず、１款町税でございますが２億７５５万７，０００円、対前年比９．

１％の減、金額で２，０６９万４，０００円の減額となっています。内訳と

いたしまして個人住民税で１４３万１，０００円の減、法人住民税で４３３

万３，０００円の増、固定資産税で２，３５８万８，０００円の減、軽自動

車税で２１万６，０００円の増となってございます。

２款の地方譲与税につきましては４，１００万円の計上でございます。１

０．２％の増、３８０万円の増額でございます。

３款の利子割交付金につきましては１０万円の計上です。

４款の配当割交付金５０万円の計上でございます。

５款の株式等譲渡所得割交付金３０万円の計上でございます。

６款の地方消費税交付金につきましては３，２１０万円の計上、対前年比

７％の増、２１０万円の増額でございます。

７款の自動車取得税交付金につきましては３５０万円の計上、対前年比３

０．０％の減、１５０万円の減額でございます。

８款の地方特例交付金につきましては１０万円の計上となってございま

す。

９款の地方交付税につきましては１３億３，０００万円、前年同額の計上

でございます。普通交付税といたしまして１２億４，０００万円、特別交付

税といたしまして９，０００万円を計上したところでございます。

１０款の交通安全対策特別交付金につきましては１，０００円の科目設定

となっております。ほぼ皆減となりますが平成２８年度に交付基準を下回っ

たため、本町が不交付団体となったことによるものでございます。

１１款の分担金及び負担金につきましては２，８１８万８，０００円の計

上でございます。対前年比０．１％の減、ほぼ前年と同額の計上となってお

ります。

１２款の使用料及び手数料につきましては７，０２３万４，０００円の計

上でございます。対前年比９％、５７７万６，０００円の増となっており、

主な要因といたしましては公営住宅、特公賃住宅の使用料の増加を見込んだ

こと及びし尿処理手数料を新規に計上したことによるものとなってございま
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す。

１３款の国庫支出金につきましては１億２，５０６万４，０００円の計上

でございます。１．７％の減、金額で２１６万６，０００円の減額でござい

ます。

１４款の道支出金につきましては２億２，８９１万４，０００円の計上で

す。前年比４．８％の増、金額で１，０３９万円の増でございます。道営土

地改良事業促進費補助金、耕地利用高度化推進事業補助金の増加が主な要因

となってございます。

１５款の財産収入につきましては１，２２７万１，０００円の計上でござ

います。対前年比９６．５％の増額となりますが、レーザーレベラーの貸付

料収入の増加によるものとなってございます。

１６款の寄付金につきましては１億１，０００円の計上、対前年比３３．

３％、５，０００万円の減となっています。ふるさと納税による寄付金の減

額を見込んだことによるものとなってございます。

１７款の繰越金につきましては１，０００円の計上でございます。

１８款の諸収入につきましては５，９８５万１，０００円の計上でござい

ます。３７．８％の増、金額で１，６４２万４，０００円の増額となってご

ざいます。介護予防事業費委託金、包括的支援事業費委託金の増が主な要因

となっております。

１９款の町債につきましては７億４，９５０万円の計上でございます。対

前年比２９０．４％の増、金額で５億５，７５０万円の大幅な増額計上とな

っています。これにつきましては認定こども園建設事業、国営造成施設整備

事業負担金償還金及び防災倉庫新築工事に対する起債の充当が大部分となっ

てございます。

最後に、２０款繰入金につきましては３億８，４８１万８，０００円の計

上でございます。対前年比３．１％の減、金額にいたしまして１，２３７万

９，０００円の減額計上でございます。内訳といたしまして繰上償還の原資

として減災基金から９，９３０万円、認定こども園建設関連及びふるさと納

税への返礼品にふるさと応援基金から９，０７６万５，０００円、財政調整

基金から１億９，３７１万９，０００円を取り崩し計上しているところでご

ざいます。

以上が、歳入３３億７，４００万円に対する説明でございます。

続きまして、第２条の地方債についてのご説明を申し上げます。予算書に

お戻りいただき９ページをお開きいただきたいと思います。

まず、起債の目的でございます。臨時財政対策債といたしまして限度額８，

０００万円。起債の方法については証書借入。利率につきましては６．５％

以内。ただし利率見直し方式で借り入れる資金については利率見直しを行っ

た後において当該利率見直し後の利率とするものでございます。償還の方法

につきましては、政府資金につきましてはその融資条件によるものでござい

ますし、銀行その他の場合におきましては債権者と協定するものでございま
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す。ただし財政の都合により据置期間及び償還期限を短縮し、または繰上償

還もしくは低利債に借りかえすることができるものでございます。

臨時財政対策債につきましては、税収等の歳入財源を補う措置といたしま

して、道から示された発行可能額の範囲で設定するものでございます。

以下、起債の方法、利率、償還の方法については同様でございますので、

省略させていただきたいと思います。

まず、認定こども園建設事業につきましては、建設費及び管理業務委託料

合計３億５，３５０万円を限度額として充当を予定するものでございます。

３点目の国営造成施設整備事業につきましては、償還額の一部２億５，６

７０万円を限度額として充当を予定しております。

橋梁長寿命化事業につきましては、若木橋、青木橋の改修工事及び鶴沼橋

の設計委託に対し９３０万円を限度額として充当を予定するものです。

最後になりますが、防災倉庫建設事業につきましては建設費として５，０

００万円を限度として借り入れを予定するものでございます。

ただいまご説明いたしました５件の限度額合計で７億４，９５０万円とな

ってございます。

以上が、平成２９年度一般会計予算案の概要でございます。ご審議いただ

きまして、議決賜りますようよろしくお願い申し上げます。

○議 長

次に、議案第１０号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計予算の提

案及び概要説明を求めます。

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

議案第１０号 平成２９年度浦臼町の国民健康保険特別会計の予算は次に

定めるところによる。

（歳入歳出予算）

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１億９，６４０万円と

定める。

２、歳入歳出の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表歳入歳出

予算」による。

（一時借入金）

第２条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借り

入れ最高額は４，０００万円とする。

平成２９年３月７日提出

北海道浦臼町長 斉藤純雄

国民健康保険につきまして、まず歳出よりご説明申し上げます。

総務費、１款１項１目一般管理費、本年度３，３１１万５，０００円の計

上でございます。前年比１，４８３万３，０００円の増額となってございま

す。内容といたしましては２節給料におきまして８１５万９，０００円の計

上、３節職員手当等５１０万６，０００円の計上、４節共済費５１１万６，
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０００円、旅費１万３，０００円、１０節公債費におきましては１０万円、

１１節におきまして需用費におきましては消耗品といたしまして５万円の計

上、１３節委託料につきましては１，４５３万９，０００円の計上となって

ございます。市町村事務処理標準システムの導入による委託料となってござ

います。２５節積立金といたしましては財政調整基金積立金といたしまして

４万２，０００円の計上という形になってございます。

次に、賦課徴収費につきましては、報酬といたしまして国民税審議会委員

報酬といたしまして４万１，０００円の計上、委託料といたしまして帳票等

の作成業務委託料につきまして２１万円の計上等を行ってございます。

次に、２款１項１目空知中部広域連合納付金につきましてですけれども、

今年度１億５，３７７万５，０００円の計上で、前年比１，８０９万２，０

００円の減額となってございます。１９節におきまして国民健康保険税の分

賦金といたしまして１億５，３０７万５，０００円の計上をさせていただい

ております。

次に、諸支出金、３款１項償還金及び還付金加算金につきましては本年度

と同様３０万円の計上となってございます。

次に、４款１項特定健診事業費といたしまして９５６万８，０００円の計

上で、前年比２５万円の追加となってございます。これにつきましては特定

健診における職員手当等の経費の追加となってございます。

５款１項予備費、これにつきましては前年度同様１０万円の計上となって

ございます。

次に、歳入の方をご説明申し上げます。

１款１項国民健康保険税１億１，８８７万７，０００円の計上でございま

す。前年比１，３０１万５，０００円の減額予算となってございます。

１款２項退職被保険者国民健康保険税、本年度１７４万２，０００円の計

上で、前年比１１５万５，０００円の計上となってございます。

２款１項財産収入、財産運用収入といたしましては、本年度４万２，００

０円、前年比１万４，０００円の計上となってございます。これにつきまし

ては財政調整基金預金金利の増という形で計上させていただいております。

３款１項繰越金、これは科目設定、１，０００円でございます。前年と同

様となってございます。

諸収入、１款加算金、延滞金につきましては、加算金では本年度２，００

０円、前年度と同様の金額となってございます。延滞金につきましても同様

となってございます。

２項町預金利子につきましても、前年度同様となってございます。

雑収入につきましては、前年度１，１３７万３，０００円の計上で、前年

比１，１３６万９，０００円の増額となってございます。これにつきまして

は雑入での追加ということになってございます。

次に、５款繰入金、１項一般会計繰入金につきましては、本年度５，６２

３万２，０００円の計上で、前年比２９万円の増額となってございます。こ
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れにつきましては一般会計繰入金となってございます。

２項基金繰入金につきましては９８７万円、前年比５０万３，０００円の

減額となってございます。

以上が、歳入合計１億９，６４０万円、歳入歳出同額となってございます。

○議 長

次に、議案第１１号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計予算の

提案及び概要説明を求めます。

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

議案第１１号 平成２９年度浦臼町の後期高齢者医療特別会計の予算は、

次に定めるところによる。

（歳入歳出予算）

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ４，３９０万円と定め

る。

２、歳入歳出の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表歳入歳出

予算」による。

平成２９年３月７日提出

北海道浦臼町長 斉藤純雄

まず、歳出についてご説明を申し上げます。

総務費、本年度予算１，０４９万５，０００円で、前年比４３万１，００

０円の増額となってございます。

２款後期高齢者医療広域連合納付金、本年度予算３，３２５万５，０００

円、前年比１６６万９，０００円の増額となってございます。

諸支出金、本年度１０万円の計上で、前年と同様となってございます。

予備費につきまして、本年度５万円、前年度と同額となってございます。

歳出合計４，３９０万円。

続きまして、歳入についてご説明申し上げます。

１款後期高齢者医療保険料、本年度２，００９万４，０００円、前年比１

９５万８，０００円の増額となってございます。

２款使用料及び手数料は、前年度と同様１，０００円の計上でございます。

３款繰入金２，３７０万４，０００円で、前年度１４万２，０００円の計

上となってございます。

諸収入、本年度１０万円の計上で、前年度同様の額となってございます。

５款繰越金、本年度予算１，０００円で、前年度と同様となってございま

す。

歳入歳出４，３９０万円の予算計上とさせていただいております。

以上でございます。

○議 長

次に、議案第１２号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計予算の提案

及び概要説明を求めます。
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大平課長。

○産業建設課長（大平英祐君）

予算書の１８９ページをお開きください。

議案第１２号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計予算。

平成２９年度浦臼町の下水道事業特別会計の予算は、次に定めるところに

よる。

（歳入歳出予算）

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ７，４２０万円と定め

る。

２項、歳入歳出の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表歳入歳

出予算」による。

（地方債）

第２条、地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことのできる地

方債の起債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、「第２表

地方債」による。

（一時借入金）

第３条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借り

入れ最高額は６，０００万円とする。

平成２９年３月７日提出

北海道浦臼町長 斉藤純雄

地方債についてご説明いたします。１９４ページをお開きください。

第２表、地方債。

起債の目的、石狩川流域下水道事業における石狩川流域下水道建設負担金

に対しての起債でございます。限度額は１３０万円。起債の方法、証書借入。

利率６．５％以内。ただし利率見直し方式で借り入れる資金について、利率

見直しを行った後においては、当該利率見直しの後の利率。償還の方法、政

府資金につきましては、その融資条件により、銀行その他の場合にはその債

権者と協定するものによる。ただし、財政の都合により据置期間及び償還期

限を短縮し、または繰上償還もしくは低利に借りかえすることができるもの

であります。

続きまして、歳入歳出予算につきましてご説明申し上げます。２０９ペー

ジをお開きください。歳出よりご説明申し上げます。

１款１項１目総務管理費５５万３，０００円の計上で、昨年と同額でござ

います。

２目下水道建設費１４８万円の計上で、前年比３８万３，０００円の増額

でございます。１９節石狩川流域下水道事業負担金の増額によるものであり

ます。

３目下水道維持管理費１，２９３万９，０００円の計上で、前年比２２２

万７，０００円の増額でございます。１３節委託料において前年実施いたし

ました水道事業の業務がないためでございます。
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給与等につきましては、給与明細書によりご説明いたします。２１５ペー

ジをお開きください。

平成２９年度下水道維持管理費の維持管理事業の従業者に係る１名分の給

与費の明細でございます。一般会計から下水道会計の会計間移動によるもの

でございます。

２１５ページの中段でございますけれども、２、一般職、１、総括の表を

ごらんください。本年度欄でございますけれども、給与等以下記載されてあ

りますのでごらんをいただきたいと思います。

２０９ページにお戻りいただきまして、１３節委託料１３０万５，０００

円の計上で、主なものはマンホール所管業務委託でございます。

２１１ページをお開きください。

２款１項１目元金５，１０５万８，０００円の計上で、前年比６４４万６，

０００円の減額でございます。

２目利子８１２万円の計上で、昨年比７１万円の減額でございます。

２１３ページをお開きください。

３款１項１目予備費５万円の計上で、前年と同額でございます。

以上が、歳出でございます。

１９５ページをお開きください。続いて歳入をご説明いたします。

１款１項１目受益者分担金１，０００円の計上で、科目設定のみでござい

ます。

１９７ページをお開きください。

２款１項１目下水道使用料１，９４６万１，０００円の計上で、前年比１

３万円の増額でございます。

１９９ページをお開きください。

３款１項１目一般会計繰入金５，３４３万６，０００円の計上で、前年比

８５３万円の減額でございます。

２０１ページをお開きください。

４款１項１目繰越金１，０００円の計上で、科目設定のみでございます。

２０３ページをお開きください。

５款１項１目雑入１，０００円の計上で、科目設定のみでございます。

２０５ページをお開きください。

６款１項１目土木債１３０万円の計上で、前年比４０万円の増額でござい

ます。

以上が、歳入でございます。

○議 長

次に、議案第１３号 浦臼町課設置条例の一部を改正する条例についての

提案及び概要説明を求めます。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

議案第１３号 浦臼町課設置条例の一部を改正する条例について。
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浦臼町課設置条例（昭和５４年浦臼町条例第３号）の一部を次のように改

正する。

平成２９年３月７日提出

浦臼町長 斉藤純雄

提案理由につきましては、町組織の機構再編に伴い現行課の分割を行うた

め所要の改正を行おうとするものでございます。

内容につきましては、新旧対照表によりご説明いたしますので、別冊参考

資料の３５ページをお開き願います。

第１条第４号に定める現行課、産業建設課を産業振興課と建設課に分割し、

事務の効率化を図ろうとするものでございます。

なお、改正後の産業振興課には農政係と商工観光係に加えまして、仮称で

はございますが地域振興係を新たに設置し、所管する地方創生に係る事業を

効果的に推進してまいりたいと考えるものでございます。

また、課の分割及び名称の変更により、浦臼町議会委員会条例が影響を受

けることとなるため、本条例附則第２項の規定によりあわせて改正を行おう

とするものであり、内容につきましては参考資料の３６ページをお開き願い

ます。

第２条第２号に定める農林建設常任委員会の所管である産業建設課の所管

に関する事務を産業振興課及び建設課の所管に関する事務に改めるものでご

ざいます。

本条例につきましては、平成２９年４月１日から施行しようとするもので

ございます。

以上が、議案第１３号 浦臼町課設置条例の一部を改正する条例について

の内容でございます。よろしくご審議の上、ご決定を賜りますようお願い申

し上げます。

以上でございます。

○議 長

以上をもって、一括議題の提案及び説明を終わります。

お諮りします。

ただいま議題となっております日程第１４、議案第８号から日程第１９、

議案第１３号までの６件は、議長を除く議員全員で構成する予算審査特別委

員会を設置し、これに付託の上審査することに決定したいと思います。

これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、日程第１４、議案第８号から日程第１９、議案第１３号まで

の６件は、議長を除く議員全員で構成する予算審査特別委員会を設置し、こ

れに付託して審査することに決定しました。

ここで、暫時休憩をいたします。休憩中にただいま設置されました予算審
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査特別委員会を開催して、委員長並びに副委員長の互選を行ってください。

休憩 午後 ３時２２分

再開 午後 ３時２８分

○議 長

会議を再開いたします。

諸般の報告をします。

休憩中に、予算審査特別委員会が開催され、委員長及び副委員長の互選が

行われ、その結果が議長の手元に参りましたので、報告します。

委員長に柴田典男議員、副委員長に野崎敬恭議員、以上のとおり互選され

た旨の報告がありました。

◎散会の宣告

○議 長

これをもって、本日の日程は全部終了しました。

したがって、本日はこれにて散会といたします。

なお、１４日は１０時から予算審査特別委員会を開催します。

ご苦労さまでした。

散会 午後 ３時２９分
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浦臼町議会第１回定例会 第２号

平成２９年３月２２日（水曜日）

○議事日程

１ 一般質問

２ 議案第 ８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置条例の一部を

改正する条例について

３ 議案第 ９号 平成２９年度浦臼町一般会計予算

４ 議案第１０号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計予算

５ 議案第１１号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計予算

６ 議案第１２号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計予算

７ 議案第１３号 浦臼町課設置条例の一部を改正する条例について

８ 同意第 １号 監査委員の選任の同意を求めることについて

９ 同意第 ２号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意を求める

ことについて

１０ 所管事務調査について（総務・農林建設常任委員会、議会運営委員

会）

１１ 議員の派遣について

○出席議員（９名）

議長 ９番 阿 部 敏 也 君 副議長 ８番 小 松 正 年 君

１番 野 崎 敬 恭 君 ２番 中 川 清 美 君

３番 柴 田 典 男 君 ４番 東 藤 晃 義 君

５番 折 坂 美 鈴 君 ６番 静 川 広 巳 君

７番 牧 島 良 和 君

○欠席議員（０名）

○出席説明員

町 長 斉 藤 純 雄 君

副 町 長 川 畑 智 昭 君

教 育 長 浅 岡 哲 男 君

総 務 課 長 河 本 浩 昭 君

総 務 課 主 幹 石 原 正 伸 君

くらし応援課長 加 賀 谷 隆 彦 君

長 寿福 祉課長 大 平 雅 仁 君

長寿福祉課主幹 杉 山 優 子 君

長寿福祉課主幹 齊 藤 淑 恵 君
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産 業 建 設 課長 大 平 英 祐 君

産業建設課主幹 横 井 正 樹 君

産業建設課技術長 馬 狩 範 一 君

教 育 委 員 会 武 田 郁 子 君
事 務 局 次 長

教 育 委 員 会 上 嶋 俊 文 君
事 務 局 主 幹

農 業 委 員 会 宮 本 英 史 君
事 務 局 長

代 表監 査委員 星 和 行 君

○出席事務局職員

局 長 遠 山 敏 温 君

書 記 西 川 茉 里 君
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開議 午前 ９時００分

◎開会の宣告

○議 長

おはようございます。

本日の出席人員は９名全員でございます。定足数に達しております。

これより、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付してありますので、日程表の２日目に基

づき順を追って進めてまいりますので、よろしくお願いいたします。

◎日程第１ 一般質問

○議 長

日程第１、これより一般質問を行います。

順次発言を許します。

発言順位１番、中川清美議員。

中川議員。

○２番（中川清美君）

２９年第１回の定例会におきまして、発言の許可をいただき、町長と教育

長に質問をさせていただきます。

去る２月２２日に発生した町内の住宅火災において、３名の方々のとうと

い命がなくなり、心よりお悔やみを申し上げるところでございます。

第１点目といたしまして、町内における火災警報器の設置状況であります

が、本町においては昨年にも１名の方が火災で亡くなり、もう二度とこのよ

うな災難は繰り返してはならぬことと強く思っているところであります。

火災事故の防止策としては、国は平成１８年６月１日から消防法により火

災警報器が設置義務となり、新築工事、または改築工事にはすべて対象とな

りました。

また、既存の住宅への設置に関しては平成２０年６月１日から平成２３年

６月１日の間で設置することが義務づけとなっています。

さて、それより６年を経過しようとしておりますが、今現在の本町の取り

つけ状況はどうなっているのか、確認をいたしたいと思います。

また、町内の公営住宅や各団地などの設置状況のほか、唯一の宿泊施設で

もある自然休養村の設置状況についても重ねて確認をしたいと思います。

第２点目といたしまして、小学校における色覚検診状況について質問させ

ていただきます。

文科省は、平成１５年３月、学校保健法施行規則の定期健診診断の必須項

目から色覚検診を削除しました。

その理由としまして、色覚異常についての知見の集積により色覚異常の児

童の大半が学校生活を送ることが可能であることが明らかになっていること

と、またこれまでにも色覚異常を有する児童への配慮をしていることを考慮

し、色覚の検診を必須項目から削除されてきました。
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これらの結果、本人が色覚異常とわからないまま高校へと進み、いざ就職、

進学となったときに自分の色覚異常を知り、進学、就職においてさまざまな

トラブルが起きてきました。

これらの状況の発生に伴い、平成２６年４月３０日、学校保健法施行規則

の一部改正に伴う局長通知が出されまして、色覚検診に関する指導強化の内

容が示されました。

その内容は、保護者に対し、先天色覚異常の検査の周知を図り、希望者に

検査を行うこと、さらに教職員は色覚に関する正確な知識を持って、色覚異

常に配慮し、適切に指導を行うことということであります。

これらの問題をいち早く見つけ、自覚を促し、対処することが今後必要で

あると考えておるところでありますが、今後小学校や中学校での検診の対応

について伺いたいと思います。

第３点目といたしまして、各種子育て支援策を全道へ周知する活動を展開

して、子供の人口減少対策のため不登校に対し町の支援施策をＰＲし、移住

推進に向けた展開を望むものであります。

本年、２月末における浦臼町の人口は２，０００人をとうとう割り込み、

１，９４６人となりまして、減少に歯どめがきかない状況にあります。

浦臼町も例外ではなく、道内ほとんどの町村で起きている状況でありまし

て、このまま進んでいきますと、小学校においては複式教育の開始までそん

なに年数のかからないうちに始まるおそれがあり、これは複式がよいのか悪

いのかの判断はどちらとも言えませんが、お互いの競争力を高めるなど多方

面において、ある程度の数が必要と考えるところであります。

北海道教育委員会が公表した数値では、全道において不登校児童数は、こ

こで通告文とちょっと年度数、数字が変わりますけれども、平成２６年度に

おいては小学校で８１２名、中学校では３，４４７名おりまして、前年度よ

り増加をしております。

この理由としましては、いろいろありまして、友達関係だとか本人の都合

や家庭の都合といろいろありまして、解決のために道内の相談機関として教

育支援センターの適応指導教室、教育センター等教育委員会所管の機関、ま

た児童相談所や福祉事務所、保健所や精神保健センターと、多数相談機能の

場所はあると考えられるところであります。

ここに相談された児童や保護者の方に、浦臼町の子育て支援政策を周知し

ておいて、必要に応じては浦臼町の支援策を出していただいて、浦臼町で豊

かな教育の場のできるところとして、浦臼町もこういう施策をしていますよ

という移住とか定住に向けて、浦臼町のトップリーダーとしてそこに通って

いただいて、浦臼町の施策を推進してみてはどうかということで、３点質問

をさせていただきます。

○議 長

答弁願います。

斉藤町長。
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○町長（斉藤純雄君）

中川議員のご質問にお答えをいたします。

平成１６年の消防法の改正により、新築住宅については平成１８年６月か

ら、既存住宅については平成２３年６月から火災警報器の設置が義務化され

ました。

この点を踏まえ、町民にはチラシにより設置義務化を周知しております。

設置状況については、昨年１１月に浦臼消防団が防火訪問と同時に行った

調査結果によりますと、調査件数６６３件のうち在宅であったのが４９０件、

うち一般住宅３２４件のうち２０９件が設置済みで率にして約６５％、共同

住宅を含めますと約７７％と聞いております。

また、防火訪問のほか町内の各種イベントにおいて、支署、消防団、婦人

防火クラブが啓発活動を行っているとのことであります。

公営住宅及び特定公共賃貸住宅につきましては、７団地２１１戸のすべて

に設置済みとなっており、休養村センターについても消防法の規定により自

動火災報知設備が設置をされております。

次に、３点目の質問でございます。

想定を超える人口減少、少子化の進行につきましては、危機感を抱いてだ

れもが心配をされていることは認識しており、根本的な対策が見出せない現

状にあります。

本町における不登校児童への対応につきましては、現在、美唄地区適応指

導教室の共同運営により行っている状況であります。

定住・移住促進のため、不登校児童を対象とすることのご質問であります

が、そのための人材確保や体制、住環境の整備等の解決すべき問題が多々あ

ります。

また、個人情報の観点から、関係機関からの情報入手は不可能であり、ダ

イレクトメール等の送付についてはできないのではないかと考えておりま

す。

現在、本町が実施する各種子育て支援策につきましては、町や保育園のホ

ームページ、これらを活用してまいりたいと思っております。

今後についても、これらを最大限に活用し、定住・移住の促進につなげて

いきたいと思うところであります。

以上でございます。

○議 長

２点目について、答弁願います。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

２番、中川議員の「小学校における色覚検診状況は」についてのご質問に

お答えいたします。

経過につきましては、議員の質問のとおりでございます。

本町におきましては、平成５年度以降学校での健康診断時には実施してお
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らず、またこの間個別の希望実績はありませんでした。

平成２６年以降の改正につきましては、学校に対しては保護者から相談な

どあった場合については、養護教員による色覚検査の実施などについて適切

な対応を行うよう指導を行っております。

このことについては、子供たちの進学や就学時におけるトラブル発生の問

題なども報告されているため、子供たちに適切な指導ができるよう、教職員

も色覚異常に関する正確な知識を持ち、学習指導・進路指導においては配慮

を図り、間違っても差別を助長するようなことがないよう十分注意して対応

するよう指導徹底を図っているところでございます。

以上でございます。

○議 長

中川議員、１点目について再質問ありますか。

中川議員。

○２番（中川清美君）

１点目の消防警報器についての再質問でありますが、周知をされていると

いうことでありましたが、しかしながら現在においても、おおむね２割の住

宅については設置がされていないのかなと。

また、消防団で防火査察のときに調査したうち在宅であったのが４９０件

ということで、不在のうちも入れるとちょっとまだこの数字よりふえるので

はないかなという理解をしているところであります。

また、休養村センターについては、今回の予算について、今度避難の誘導

路もちゃんと整備されるということも聞いておりまして、ここについては警

報機の設置は既に完了されているものと理解をしているところであります

が、しかしながらここでやはり２割を超える住宅について、まだ未設置のよ

うな状況であります。

本当に浦臼町２，０００人を切っているような人口密度の町が、昨年とこ

としに続いて計４名の方が焼死をするということは、恐らく日本で見てもこ

のような悲惨な数字が出たのは浦臼町ではないかなと私は理解しているとこ

ろでありまして、非常に悲しい出来事であって、今回の事例について、町と

して決して目を背けてはならない、何が何でもやはり町の力をもって確実に

推進していただきたいものと考えるところであります。

以前、このチラシとかを配りまして、設置義務を周知しておりますが、も

うそれから６年も経過しているわけなので、しっかり再度ここで新たないろ

いろ取りつけ箇所だとかは条件があるのですけれど、壁から６０センチを離

しなさいとか、下がり壁からも６０センチを外すとか、エアコンの吹き出し

口からは１メーター離すとか、いろいろそういう詳しい設置条件もありまし

て、そういうような再度チラシ、設置箇所、また設置の部屋の数だとか、そ

ういう周知方法を新たにやっていただきたいと。

また、さらには本当にこれは設置して６年もたって、まだこのような状況

です。
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ここでしっかり町として設置についての義務を条例化できないものかと、

私は提案したいと思っております。

ただ、義務づけになりましたよ、設置のチラシを配りました、でもこれに

対しての罰則というのはないわけでありまして、非常にまだ軽いものと町民

も考えるところもあるのかなと。

そこで、しっかり浦臼町の条例で設置の義務の推進を図るぐらい、やはり

強く今回の事故に関して、町としてしっかりとした形で示していかなければ

ならないと思っておりますが、再度その周知方法と条例化に向けて町の考え

を聞かせていただきたいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

２年続けて本当に焼死者を出したということで、責任を痛感しております。

どのような対応がこういった悲劇を生まないのか、消防等とも十分協議を

しながら、効果の出る方策を講じていきたいと思っています。

条例化については、もう少し検討をさせていただきたいと思います。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

○２番（中川清美君）

ありません。

○議 長

２点目について、再質問ありますか。

中川議員。

○２番（中川清美君）

色覚検診について、再質問をさせていただきたいと思いますが、日本の眼

科医会の調べによりますと、先天性色覚異常は男性の５％、要するに２０人

に１人、女性の０．２％で５００人に１人の割合で見られるということであ

りまして、単純に考えますと４０人のクラスでは大体１クラスに１名がいる

ぐらいの非常にこれは高い確率であるのかなと私は理解しているところであ

りまして、色覚異常の程度についても、軽いものから重いものまでいろいろ

あるわけで、軽いものであれば日常生活ではほとんど不自由なく、保護者も

気づかないで過ごしてしまうということがあると言われております。

小学校の高学年になりますと、色覚異常の子供は自分の色の感じ方に対し

て、少し違うようなことに気づき始めるようでありまして、中高生になって

も、まだ約半数の者が自分の異常に気がつかないで過ごしてしまうという、

そういうデータも眼科医会の方で出されているところで、非常にわからない

うちに過ぎてしまうということによって、最後就職試験だとか自分の進路を

決めるときに大きな支障を来して、希望の職につけないとか、そういう非常

に悲しい結果を迎えてしまうわけでありまして、本当にこういうことは早い
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うちに対処しておけば、その子供の将来は違う方向に、色覚異常の子供は理

学系だとかそういう方向の職であれば差し支えないものと、自分の進路につ

いてしっかり決めていけるということが思われるところであります。

恐らく、今後検査することになれば、眼科医会の資料によりますと、小学

生では１学年の２学期にやるのが望ましいと。

また、そこでその色覚異常が発見されないときもありまして、再度今度中

学１年生でしっかりとしたもう一度検査をするのが望ましいと書かれておる

わけでありまして、ここで今後の検査において、小学生のときに検査をし、

また中学生でもやるのか、その点、一つお聞きしたいと思っております。

また、その検査においてはいろいろ個人情報の取り扱いだとか、非常に心

配されることもありまして、子供に紙を渡して、親からまた返事をもらって、

その結果色覚異常だよということで、結果報告にも子供を使って渡すような、

そういうことになれば、どこで情報も漏れるかわからないので、直接保護者

に手渡しできるような方法で進めていただきたいなと思っているところであ

ります。

色覚検診がされなくなって、もう１３年ぐらいたっているわけなのですが、

当時の学校にある色覚検査表については、旧型の石原色覚検査表というもの

ではないかと思われるのですが、現在においては新型の石原色覚検査表とい

うことに変わっておりますので、そこの検査様式の確認もお願いしたいなと

思っているところであります。

その点、小学校と中学校で２回検査をされるのか、またしっかりと保護者

に手渡しをするということと、色覚検査表の新旧の取り扱いについての考え

をお聞かせ願いたいと思います。

○議 長

答弁願います。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

検査の時期につきましては、特に指定はしておりませんし、うちの方で設

定する予定はございません。

あくまでも、保護者申請による検査という形をとっております。

２点目の方法なのですけれども、あくまでもこれはプライバシーに関する

問題ですので、保護者の申請により養護教諭との経過の検査をしていくよう、

そして簡易検査をしなければいけないのですけれども、原則専門医の受診を

促すような指導になろうかと思っております。

３番目に、検査機器なのですけれども、従前の機器は学校備品として置い

ております。

今回の改定に伴いまして、機器についても５年ごとに更新した方がいいの

ではないですかという指導も来ておりますので、そのあたりは考慮して今後、

考えていきたいと思っております。

あくまでも、一応、そういう色弱というか、色覚というか、ほとんどの場
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合においては実生活で問題が起きていないものですから、保護者の不安、相

談があれば、インターネットとかでも簡易検査のキットはあるのでできる、

最終的には専門医に行っていただきたいということ。

あと、学校としては、検査時期というよりは、保健だより等を通じて、そ

ういう色覚に対する保護者の認識について周知をしていかなければいけない

という、今行動をとっているところでございます。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

中川議員。

○２番（中川清美君）

ただいまの中で、保護者の申請によって行うということでありましたが、

なかなか今の保護者も色覚検査の状況については、余りまだ周知がちょっと

浅いのではないかなという感じもしているところであります。

やはり、しっかりと学校側から児童の色覚検診についての情報の提供、知

識の提供、これはしっかりと行っていただきたい。

保護者の申請でやりますよということになれば、まだちょっと力が足りな

いのかなと思うわけなので、しっかりやはりこれは教育委員会としても学校

と協議をし、全児童に検診を促すような案内文書を配送し、それから保護者

が、では、やりますという申請になるのが、そういう形でいく方が確実では

ないかなと思われますけれども、そういうような働きかけというのは、そう

いう順番ではできないのでしょうか。

○議 長

答弁願います。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

言われるとおりだと思います。

保護者の認識を高めるために、保健だより等を通じてお知らせする、意識

を高めさせるというのは、すごく有意義だと思っておりますので、そういう

形で取り組んでいきたいと思っております。

○議 長

３点目について、再質問ありますか。

中川議員。

○２番（中川清美君）

３点目、子育て支援に関してなのですが、町政執行方針でも町長に上げら

れておりましたが、子ども・子育て支援について、ここ数年生まれてくる子

供の数の減少に触れまして、子ども・子育て支援計画に基づき、各種子育て

支援策を出されておりますが、町内での周知にとどまり、町外における、つ

まり即効性のある効果がまだ期待できないのかと思われます。

また、ホームに掲載して周知を行っておりますと言うけれども、なかなか
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そのホームページを見るまでの過程に乏しいなと。

しっかりと、ここは浦臼町の施策をもっと全道的にＰＲするのが肝心かな

と思われるところであります。

これらのいろいろ子育て政策はありますけれども、私も少し調べてみます

と、恐らく全道各市町村、同じような子育て支援をしているところでありま

して、当然給食費も支援しているところもありますが、全額というところは

恐らく今ないと思うので、浦臼町の手当ては非常に高いものと見ているとこ

ろでありまして、実際、町長、１人当たり高校３年生までで、浦臼町がその

１人に対して総額何ぼぐらいの金額になっているか計算したことあります

か。

これはやっぱり肝心なところで、ただ事業をやりましたよだけでは、やっ

ぱりそれは全然話にならないですよね。

しっかり、そこまで検証して、実際どこまで浦臼町はやっているのかとい

うのを調べるべきだと思っております。

自分、少し見たわけなのですが、出産記念第１子について１０万円が出さ

れまして、おむつ手当が１人当たり１年当たり１１万５，０００円の３年間

で３４万５，０００円の支給があります。

ベビー用品のレンタル品として、１人当たり４万７，３６２円、これが２

年で９万４，７２４円。

医療費は無料化ですので、これは高校まで１８年間、１人当たり２万１，

４７６円の１８年で３８万６，５６８円。

保育料は半額助成ということでありまして、年間８万３，５７２円の６年

間で５０万１，４３２円。

給食費は中学生まで無償でありまして、年間３万７，６９２円の９年分で

３３万９，２２８円。

高校の通学費補助、一月１万円として１２万円の３年間で３６万円。

合計しますと、１人当たり２１２万６，９５２円と、非常に高い数字が出

ております。

まだこのほかにも軽微ないろいろな補助事業もあります。

移住して新築するなら２００万円の補助だとか、そういうのもあるわけな

のですが、それは抜きとしましても、しっかりとここで子育て支援について

はこのぐらいのやはり額が出ているわけで、恐らく１人当たりこれぐらい出

せるのは全道的に見てもこういう少ない町村に特化するものではないかなと

思われるところであります。

しっかりと、これらのようなすばらしいこれは支援策でありますので、も

っと特徴である浦臼町でしかできない施策をもっと町外に訴えてアピールす

ることが、より大きな結果をもたらすものと考えるところであります。

これも不登校児童だけにこだわることもなく、一般の子育て、では浦臼町

でしてみたいと、そういう考えを持たれる親御さんもいるかと思われます。

幸いにして、浦臼町は札幌市と旭川市の中間にちょうど位置をしておりま
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して、車で１時間３０分ぐらいの範囲であるわけでありまして。

また、車でも二、三十分には滝川市、砂川市、さらには美唄市というよう

な十分な距離もあり、職場としても利便性がありまして、新たに移住者にお

いても相当期待の持てるような地の利ではないかなと思っております。

できるならば、もし移住者に対してさらに住宅の半額助成ぐらい、団地の

ものができれば、今のあいている団地も埋まることもありますので、今後も

そういう方向でも考えていただいたらどうかなと思っているところでありま

す。

そこで、その団地のあっせんなのですけれど、いろいろ北海道でも幌加内

町や遠別町で職場もセットした生活困窮者に定住に向けてやっている町村も

ありますが、なかなか生活困窮者という弱い立場の者に対しての施策という

ことで、いい反面、悪い反動の意見も強く出てきているところで、それはど

うかなとも考えるわけで、浦臼町においてはしっかりと子育て支援策を前面

に出しておられてやれば問題はないと考えているところなのですが、その団

地のあっせんについて、今後できるのか、検討の余地があるのか、その辺少

しお聞きしたいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

議員と同じように、本当に子供が少ない中で、どういった施策をすればい

いのかと、本当に悩むところであります。

いろいろな場を通じて、うちの魅力を町外に発信をするという、その必要

性は痛感しておりますので、担当とも話をしながら、何かやっていきたいと

思います。

今のその団地のあっせんということなのですけれども、若干ちょっと私の

理解があれなのですけれども、公営住宅という意味であれば、やはり何度か

皆さんとお話していますけれども、公営住宅法の中で、入る人の収入等々に

よって、なかなか入れないという、入り口のところでもう既に対象にならな

いということが多々ありまして、なかなかそこは難しいのかなと思いますけ

れども、ことし２９年やる予定の民間アパート、そういったものを広く活用

しながら進めていけるのではないかという思いもありますので、公営住宅に

ついてももう一度ちょっと調べはしてみたいと思います。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

中川議員。

○２番（中川清美君）

団地の問題なのですが、幸いにして先ほど言ったように、浦臼町は札幌市、

旭川市のちょうど中間でもあり、また近隣市町村とは二、三十分の車の移動

で可能ということで、よく現在単身赴任の家庭がいろいろあるわけでありま
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して、自然豊かな、また情操教育が豊かな浦臼町で子育てをしたいというよ

うな親御さんがおられれば、単身赴任で浦臼町に籍を移して、浦臼町で子育

てしようということであれば、所得制限にはそんなに引っかからないのでは

ないかなと、それぐらい思っているわけであります。

子供の数なのですが、本年２９年の１月における入学前の子供でありまし

て、０歳児が８名、１歳児が７名、２歳児が１２名、３歳児が９名、４歳児

が８名、５歳児２１名、６歳児１３名と、しっかり確実にこれは減少方向に

向かっておられまして、非常に大変危惧されているところでもあります。

今年度より町は新たに産業観光事業に際しまして、グランドデザインを立

ち上げ、町の活性化に向けて新たな機構改革を断行し、進めることとなって

おりますが、町の発展にはグランドデザインも必要ですが、よく子供はその

地域の宝と言われるように、子供の減少にまず目を当てずして、町の活性化

もあり得ないものと考えているところでもあります。

子供と産業、観光の活性化については、もろ刃の剣になってはいけないも

のでありまして、車輪のごとく同時に進まなければならないものでもありま

す。

さらに、前輪と後輪になぞえるならば、行き先を決める前輪が子供で後押

しする後輪がグランドデザインであると考えるところであります。

ここはしっかり町の土台でもある子供の増加対策に軸足をしっかり置き、

町長みずから道の子育て相談機能の窓へ出向きまして、しっかり浦臼町のト

ップリーダーとしての受け入れ体制の説明をしていただくと。

そして、常にまたそういう子育て相談機能のところにコンタクトをとりな

がら、浦臼町の位置づけを、これは繰り返し、札幌出張へ行ったときには、

ちょっとそこに寄ってくるとか、１回だけ浦臼町の施策を示すだけではなく、

札幌出張した折にはいろんなところを回ってくると。

話し合いをしていけば、そこまで熱意がある町だったら、そういう問題の

行先の考えている相談があれば、浦臼町はここまで支援あるのですけれど、

どうですかと、そういうような流れにもなってくるのではないかなと、ここ

はしっかりトップリーダーとして足を何回も運ぶ必要があると私は考えてい

るところであります。

さらにまた、浦臼町は地の利としては西にきれいな山並みの樺戸連山があ

りまして、東には北海道の母なる川、石狩川があり、その間、温暖な気候の

もと水稲を初め幾種もの施設園芸も盛んに行われまして、澄み切った空気の

里であります。

そんな自然豊かな浦臼町でのびのびと子育てをし、また余裕のある教室で

充実した教育が実践できるまちづくりの特徴をしっかりと、これは全道へ発

信する手だてをしてはどうかと思っておりまして、そこで私も少し考えたの

ですが、浦臼町の以前、大分昔ですけれども、自然休養村の町宣言をしまし

たが、しっかりとこれだけの施策を持っている町として、子育て支援一番の

町を宣言いたしまして、子育て支援のメニューを掲載したポスターなど作成
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をいたしまして、札幌市の地下鉄の車内に中づりポスターとして、全車両に

設置をしていくとか、また札幌、旭川圏といろんな公共の場もありますので、

そこにポスターの周知をして、しっかりと浦臼町の子供移住に向けての活動

を期待するところであります。

恐らく、こういう施策というのは１％のひらめきと９９％の行動力が必要

だと私は思っているところであります。

再々質問といたしまして、町長がトップリーダーとしてそういう札幌市に

行った折にはしっかりとそういうところで活動はできないか。

また、第２点として、子育て支援一番の町宣言はできないのか。

３点目として、地下鉄車両内だとかそういうところに積極的な誘致活動の

ポスターの掲示はどうか、町長の考えをお聞きしたいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

私に叱咤激励ということであります。

動くということについては、私は拒否するものではありませんので、今議

員も言われた内容を十分肝に銘じて、いろんなことで行動はしていきたいと、

そう思っています。

宣言をするという部分については、今ここで初めて聞いたわけでありまし

て、これをすぐどうのこうのということではありません。

いろんな方と議論しながら、そういうことがうちの町にとって最高の子供

がふえるという効果になるのであれば、それはそれですることも問題はない

と思いますけれども、いろんな方との意見を聞きながら進めていきたいと思

います。

それから、提案のいろんなところへのポスター等々については、できるも

のはあるかと思いますので、検討しながらできるものから進めていきたいと

思います。

以上でございます。

○議 長

再々質問。

○２番（中川清美君）

今の答弁いただきまして、前向きな答弁と理解しますけれども、しっかり

と、時間をかけずに早急に進めていただいて、私の質問を終わらせていただ

きます。

○議 長

続いて、発言順位２番、東藤晃義議員。

４番、東藤君。

○４番（東藤晃義君）

それでは、議長の発言許しが出ましたので、第１回の定例会に質問をさせ

ていただきます。
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町長に、町道の整備、今後どのような考えがあるか、お聞きしたいと思い

ます。

町の舗装道路も他の町から見て整備が進んでおります。

今回聞きたいのは、樺戸線の最終処分場手前の坂道が未舗装になっており

ます。

そこもそんなに通る場所ではないのですけれども、廃プラに行くとき、年

に２回、それとあとは一般客が山菜とりに行くときに、結構そこを利用して、

脱輪された方もおります。

雨が降ると砂利が流れて、その下には於札川線の川があるのですけれども、

土砂がひとりで入っていくようなことも聞いております。

もう一つは、北１線道路というのだろうか、藤沢さん宅から第１機場の間、

未舗装で、両件とも公共とは言わないでしょうけれども、通勤なされる方が

多くおられます。

今のところ改善されておりませんけれども、今後の取り組みをお聞きした

いと思います。

○議 長

答弁願います。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

東藤議員のご質問にお答えをいたします。

山５号線につきましては、平成１４年度の最終処分場建設時に収集運搬路

に決定し、以後未舗装のまま経過し、現在に至っております。

今後、通行量や土砂流失による通行の安全性に配慮しながら、適切な路線

管理を行ってまいりたいと思っております。

川１線道路につきましては、平成２８年度以降の普通建設事業計画にもの

せておりますが、路線の性格上、道路拡幅改良工事までには至っておりませ

ん。

今後、他路線との優先度を比較しつつ、施工年度を判断してまいりたいと

考えます。

以上でございます。

○議 長

再質問ありますか。

東藤議員。

○４番（東藤晃義君）

今、答弁いただきました。

斉藤町長は、行政を預かって箱物といいますか、学校の耐震、また団地な

どの建てかえ、また幼稚園の建てかえとか防災施設の格納庫など、数多く計

画進んでおります。

最近、道路の修理というか拡張工事というのは、平成２１年、２２年だと

思ったのですけれど、神内ファームに行く道路が最後だと思っております。
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また、補助金、交付金などが多くありますけれど、道路に関しては社会資

本整備総合交付金事業と、ちょっと長い言葉なのですけれども、最近ではそ

の交付金が出ないということで、ちなみに町道を舗装するには１メーター１

５万円かかるそうです。

簡易道路の修繕も行われておりますけれども、ぜひ個人の道路ではないの

で、２カ所とも距離的には２００メートルあるかないかで、そんな長い距離

ではないのですけれども、ぜひそういう夏場はみんなが通る道路なので、ぜ

ひともそこだけやめたのではなくて、多分つくるのを休んでいるのだという

解釈をしておりますけれども、今後町の発展と言ったらおかしいのですけれ

ども、ぜひともその改修工事をやってほしいなと。

やってほしいなといったら、要望になるのですけれど、町民からの声もあ

ります。たまたま代弁したのですけれども、私が生きている間にはやってほ

しいなと思って、質問終わります。

○議 長

答弁はいいですか。

ここで、暫時休憩といたします。

会議の再開は１１時といたします。

休憩 午前１０時４７分

再開 午前１０時５６分

○議 長

１１時前でありますけれども、全員そろっておりますので、会議を再開い

たします。

一般質問、発言順位３番、野崎敬恭議員。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

議長より、２９年第１回一般質問のお許しをいただきましたので、３点ほ

ど町長にお尋ねいたします。

まず、質問に先立ちまして、１カ所訂正がございます。申しわけございま

せんけれど、よろしくお願いいたします。

１番の「晩生内には小公園」というところがございます。私のちょっと認

識が不足しておりまして、今は小公園としては存在していないということで

ございました。削除と訂正よろしくお願いいたします。

それでは、各地区バランスのとれた公園整備という題目で質問させていた

だきます。

町には、各地区に公園がありますが、鶴沼公園は使用頻度も高く浦臼町の

グランドデザインでも整備計画も示されております。

各地区にも目的を持った公園がありますが、中央には戦死者を祭った忠霊

塔、開町記念碑などがある桜ケ丘公園がありますが、あまり整備がされてい
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なく、町民があまり利用できない状況になっております。

それでも、みどり幼稚園の園児などが季節ごとに遠足で利用しているよう

ですが、雑木、それから雑草等があり、それを整備して花木、それから町花、

町木などを植樹し、きれいにすることで町民皆が集う公園になり、戦没者に

対する追悼にもなると思いますので、町長のお考えを聞かせていただきたい

と思います。

引き続き、２番に入ります。

市街地再整備の基本構想はあるのかということでございまして、浦臼町の

市街地は町民の自然減・社会減のため、店舗・住宅を取り壊し、地主に返還

し、空き地がかなり目立ち始めました。

市街地は地主が少数のために土地の流動が少なく、再整備・再開発等がか

なりおくれている感があります。

そこで、再整備等基本構想は必要ございませんでしょうか。

また、ひばり団地建てかえ計画も出ましたが、市街地の便利なところに国

の助成金がつくような高齢者向け公営住宅、例えばシルバーハウジングなど、

市街地再整備にも絡めて数棟、新規建築の検討はできないか、町長にお聞き

いたします。

第３番に入ります。

セコマ過疎地用小型店舗の誘致についてでございますが、今月７日、道新

に出ておりましたセイコーマートの新業態の過疎地用小型店舗が発表されま

した。

浦臼町の対応はいかがか。ＪＡピンネの新店舗構想があるやに聞いており

ます。

ピンネ農協とセコマの兼ね合い、誘致をするのか、町長のお考えをお聞か

せいただきたいと思います。

以上です。

○議 長

斉藤町長、答弁願います。

○町長（斉藤純雄君）

野崎議員のご質問にお答えをいたします。

住民の憩いの場、集いの場としての役割を持つ公園については、利用され

る皆さんが快適に、そして安全に利用できる環境整備に努めることは、議員

ご指摘のとおりであります。

鶴沼公園については、町外から訪れる方で毎年１万人以上が来場されてお

り、交流人口の増加という視点から、本年度はグランドデザイン策定に取り

組み、今後の整備のありようについて議論をしてまいります。

桜ケ丘公園につきましては、新年度予算で伐採処理を実施してまいります。

そのほか、町の花、町の木などの植樹などについて今後検討し、住民に愛

され活用される公園としてまいりたいと思っております。

２点目のご質問であります。
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市街地の再整備の構想とのご指摘ですが、商工業については、既に商店等

が数軒しかなく、またそのほとんどに後継者がいない状況下に加え、何とか

生鮮食料品を扱う店舗を維持しようという現状に至っては、非常に厳しい状

況と考えております。

高齢者住宅につきましては、平成２８年第４回の定例会において、ひばり

団地の再整備の中で検討するとのお答えをいたしましたが、検討の結果、現

入居者を優先して考えなければならないこと、また各年次の建てかえ工事の

支障にもなることから、ひばり団地の整備とは切り離して考えることとして

おります。

今後、高齢者へのニーズ調査を実施し、その結果を踏まえて、シルバー住

宅の必要性について考えてまいります。

また、これらを含めた市街地の基本構想についても、総合振興計画に記載

の市街地への人口集約の推進、生活利便性の向上の観点からも必要と認識し

ておりますので、今後、協議、検討はしてまいりたいと思っております。

３点目のセイコーマート過疎地用小型店舗についてでありますが、これは

初期投資と運営コストを抑えた営業型と新聞に載っておりました。

昨年６月にセイコーマートの社長とお会いをし、本町への出店についてお

話をさせていただいた経緯がございます。

会社として、全道１７９市町村に開店し、地域に根ざしたコンビニづくり

との経営理念を持っておられました。

人口２，０００人を切る地域で、現在農協ストアがある地域に出店するこ

とによって、客の奪い合いなど地域に波風が立ってしまうことはしたくない

とのことで、現在の出店は難しいとの考えでありました。

ＪＡピンネがストアを含めた中で、浦臼支所を新しくするお話は伺ってお

ります。

現状では、誘致に動ける状況にはないと認識をしておりますが、ミニセイ

コーマートについては、今後も状況を注視してまいりたいと思います。

以上です。

○議 長

１点目について、再質問ありますか。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

現在、桜ケ丘公園には植樹等は行っていない。それからアカシア等の雑木、

雑草があり、あまり利用のない公園になっている。

鶴沼公園のグランドデザインで集約化していくというのはわかることでは

ございますが、桜ケ丘公園は記念碑もあり、それから忠霊塔もあり、戦没者

が祭られているところであります。

そこにはやっぱり町民が明るく立ち入って、にぎやかにすることで、戦没

者も浮かばれてくるのかなと。

それから、しばらく町では植樹等を行っていないと、そういう状況であり
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ます。

これはまだ今はどちらのものになっているかわかりませんけれど、花木セ

ンターなどの建物がまだ残っているので、そちらの方で桜の木ですとか、も

みじの木ですとか、つつじの苗を育苗することによって、また一つの産業も

できるのではないかな、そのように思っております。

さらに、免許証返上問題も絡んできまして、だんだん免許証も返上されて

くると、町の人が公園に行くといっても、鶴沼まで行かなければならない、

そういう町のつくり方ではなく、自分のちょっと足を向けると、小さいきれ

いな公園があるというようなまちづくりをしていっていただきたいと思いま

す。

特に、私も最近よく感じるようになってきたのですが、物をつくった後の

整備が、どうも浦臼町は得意でないような気がいたしております。

物をつくったり、買えば、必ずメンテナンスやら何やらかかってきますの

で、それはやっぱり必要経費とし、きちっとつくった以上は整備をし、そし

て住民の福祉に役立てていただきたい、そのように思っております。

また、みどり幼稚園の子供たちが利用するときだけ、ちょっと公園の方を

整備しているようですけれど、そうではなく、やっぱり今鶴沼にも常駐して

いる職員がおられるということですので、そういう方を上手に活用しながら、

桜ケ丘公園の整備もお願いしてはどうでしょうかということでございます。

以上でございます。

○議 長

答弁願います。

町長。

○町長（斉藤純雄君）

最初にお答えしたとおり、町民にとって身近な公園、それを整備するとい

うのは当然のことであります。

ここ何十年と桜ケ丘公園については手を入れてきていない。

ちょうど、私、教育委員会にいた関係で、２０年になりますかね、子供た

ちを連れて、あそこにあった遊具に新しくペンキを塗ったりとか、そんなこ

とをやった記憶がちょっと今よみがえっておりますけれども、何とか計画的

に住民が散歩の途中にちょっと寄りたいと思えるような、そういう公園にし

ていきたいと、ちょっと検討させていただきたいと思います。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

○１番（野崎敬恭君）

いえ、ございません。

○議 長

２点目について、再質問ありますか。

野崎議員。
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○１番（野崎敬恭君）

２点目は、市街地の再整備の基本構想、これから練っていかないと将来に

向けて市街地がかなり衰退した状況になると思うわけでございます。

市街地はどこの町にとっても、その町の顔となるわけですので、ぜひ基本

構想を検討していただき、中長期、短期で市街地の整備をしていただきたい、

そのように思うわけでございます。

そのことにより、また市街地に整備されたところに若い商店主が何か新し

いものを見つけ、持ってくることも考えられますので、何もないという自体

が、本当に何も起きないと。衰退だけが待っているというような状況も考え

られますので、町としてはぜひ行政がイニシアチブをとって、民間の力をか

りたり、商工会の力をかりたりしながらやっていっていただきたい。

それから、職員さんもかなり皆、仕事を持ちながら、さらにあらゆるプラ

ンを練り、大変な状況だと思います。

そこで、やっぱり通産省ですとか総務省ですとか、今、道の職員ですとか、

交流を図りながら、そういう職員さんたちの力もかりて、新しい再生する浦

臼町にぜひやっていただきたいと思っております。

それからまた、高齢者の流出防止のためにも市街地の土地活用は必要でな

いかと思っております。

さらに、シルバーハウジング事業、私もこれまだ詳しくはちょっと時間が

なくて研究はしておりません。

ですが、この事業は公営住宅並みのかなり人気のある事業だと聞いており

ます。

これは入居費もかなり安価で、公営住宅と変わらないようなものだと伺い

ました。

それをぜひ町の方でも研究していただきたいなと、そのように思っておる

次第でございます。

そうすることで、他町村に流出した元気な高齢者が、ああ、浦臼町にシル

バーハウジングという、サ高住などよりも安くていい住宅ができたというこ

とで、Ｕターンして帰ってくる高齢者もいるかもしれません。

そのことを願いながら、そういう提案をさせていただきます。

以上です。

○議 長

答弁願います。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

市街地の再整備ということなのですけれども、なかなか難しいなというの

は、今回も商工会の会員さんが１軒廃業するという情報も入っておりますし、

なかなかこれからのための市街地づくりが非常に難しいのかなという気はし

ておりますけれども、ただ必要がないという認識を持っているわけではあり

ませんので、今後商工会等々といろんな議論をしていきたいと思います。
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その中で、シルバーハウジングということなのですけれども、これについ

てはことし早々に住民の意識調査をしますので、そういったものを踏まえな

がら、次の議論をしていきたいと思っております。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

○１番（野崎敬恭君）

いえ。

○議 長

３点目について、再質問ありますか。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

次は、セコマ誘致についてでございますけれども、住民が安心して暮らせ

るようにはどのようなスーパーの形態がよいのかと思うわけですけれども、

今Ａコープさんが自前でつくっていただけるということですので、セイコー

マートという選択肢もあればいいわけなのですが、そう二兎を追って一兎を

も得ずという状況になっては、もとの木阿弥ということになりますので、ぜ

ひ農協さんとは誠意のある話し合いもしながら、住民が安心して暮らせるよ

うな町にしていただいて、どのようなスーパーの形態がよいのか、町が調整

役を買っていって、うまく調整しながらやっていっていただきたいと思って

おります。

それには農協と商工会の協議が必要ないのかという質問でございます。

以上です。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

農協さんがストアを含めた中で、旧店舗というか庁舎を解体して、新しく

庁舎を建てるということは伺っております。

今回は事前に、１年ぐらいになりますか、商工会と農協と町で経産省の補

助金を活用した中で、いいものができないかというようなお話もありました

けれど、結局いろんな部分でハードルが高いということもありましたので、

その話はなくなったということであります。

特に、スーパーについては、今のところ、僕も詳しくわからないですけれ

ど、夜６時には終わるとか、そういった、これから買い物をしたい農家の方

とか、役場職員等々が行ける時間に閉まってしまうというところもあります

ので、そういったソフトの部分については、もう少し町としても意見を言わ

せていただきたいなと思っております。

必要であれば、商工会の方等も入って、スムーズな、それから町民のため

になるスーパーとなるように話をしていきたいと、そのように思います。

以上でございます。
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○議 長

再々質問ありますか。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

町民にとって選択肢がふえるということはよいことです。

その中でもやっぱり順位を決めて、農協さんがあれだけの金をかけて、さ

らに雇用状況も生み出してくれてという話で全部あればいいわけですけれ

ど、最高の選択をとっていただきたいと、このように思っております。

以上です。

○議 長

答弁はよろしいですか。

○１番（野崎敬恭君）

はい。

○議 長

それでは、発言順位４番、柴田典男議員。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

第１回定例会におきまして、議長のお許しを得ましたので、私は今回教育

長に２点の質問をさせていただきます。

１点目の関係でございますけれども、文部科学省は１０年ぶりに次期の学

習指導要領を公表しました。

平成３２年より小学校課程、平成３３年から中学校課程で実施されること

と伺っております。

年間カリキュラムがふえ、時間数にしても小学校中学年及び高学年で３５

単位時限ふえる予定と見られます。

加えて、現在の学習内容の削減は行わない内容となっています。

本町でも年々児童数が減少する傾向であり、外で遊び回る子供たちの姿が

少なくなっていくことに不安と寂しさを感じざるを得ません。

将来を担う子供たちが充実した学校教育と学校生活を送るとともに、仲間

たちと子供会やスポーツ活動を通じて、心と体を鍛え、健やかに育っていた

だきたい、そんな願いを持って今回の質問に至りました。

今回の要領等の改訂のポイントと本町におけるその対応の内容を基本に、

次の点について伺います。

なお、今回の指導要領に含まれない部分も質問項目にありますが、本町に

おける教育行政に係る部分も含めていますので、町の教育全般という理解に

当たって答弁いただきたいと思います。

次期学習指導要領に向けて、１点目は小学校、中学校の主な改善点はどう

なっているのかということであります。

２点目として、子供会やスポーツ活動など課外活動の実態と将来はという

ことでございます。
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３点目に、これまで行ってきた食育の内容と成果について伺いたいと思い

ます。

４点目に、ふるさと留学制度や花育に関心はありますかということでお伺

いします。

５点目に、コミュニティスクールは具体的にどのような活動を目指すのか

ということでお伺いしたいと思います。

次に、大きな質問、２点目でございます。

八木のぶお氏から寄贈された「ありがたきこと」という町の歌に関連して

質問させていただきます。

八木のぶお氏から本町に昨年「ありがたきこと」と題した曲が寄贈されま

した。

先日、スタジオ録音されたＣＤを拝聴いたしました。田園に吹く風を連想

するようなすてきな曲だと思います。

今回、３月２６日に予定されている文化祭でリラの会が披露していただけ

るそうです。

今後予定されている町民ふれあい芸術鑑賞会として、コンサートの計画が

あると伺っております。

著名な方々による楽曲でもあり、町おこしの意味でさまざまな広報活動へ

の利用も考えられます。

そして、今後の活動に向けた計画を伺います。

さらに、著作権や販売権などについて、事前のしっかりとした覚書を交わ

すことが重要と考えますが、その内容及び予定について伺いたいと思います。

以上です。

○議 長

答弁願います。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

３番、柴田議員の次期学習指導要領に向けてについてのご質問にお答えい

たします。

学習指導要領は、全国どの地域で教育を受けても、一定の水準の教育を受

けられるようにするため、文部科学省が学校教育法などに基づき、各学校で

教育課程を編成する際の基準を定めているもので、次期学習指導要領改訂案

は、小学校においては平成３２年４月１日から、中学校では平成３３年４月

１日から施行されることとなっております。

一つ目の小学校、中学校の主な改善点につきましては、改訂案での状況で

ありますが、基本的な考え方は資質・能力を一層確実に育成することや、現

行の学習指導要領の枠組みや教育内容を維持しつつ、知識の理解の質を高め、

確かなる学力を育成すること、道徳教育の充実や体育・健康に関する指導の

充実により、豊かな心や健やかな体を育成することとされており、本町にお

いては小学校の三、四年生の外国語活動、五、六年生の外国語の教科化、中
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学校の内容改正に対応するため、外国語指導助手の通年雇用の検討や小学校

三、四年生の外国語活動を前倒しして実施し、移行がスムーズに行えるよう

に学校と協議しながら取り組むこと、児童生徒が主体的・対話的で深い学び

の実現に向けて授業をすることができるような体制づくりなど、取り組みを

充実させていくことと考えております。

以下の四つの質問につきましては、改訂にあわせてのご質問ととらえお答

えいたします。

二つ目の子供会やスポーツ活動など課外活動の充実と将来に向けまして

は、子供会については町子供会育成推進協議会への補助金交付や夏季・冬季

休業期間中実施のレクリエーション開催時の協力・支援を行っており、スポ

ーツ活動については少年体育団体協議会へ補助金を交付しておりますが、加

盟団体の減少など課題もあります。

教育委員会としては、夏季の水泳教室や冬季のスキー教室及びトランポリ

ン教室などを開催し、子供たちの体力推進のため今後も継続して実施してい

くことを考えております。

三つ目のこれまでの食育の内容と成果につきましては、各学校において給

食の時間に栄養教諭による給食指導、小学校においては栄養教諭による食育

授業の実施や学校の「ほけんだより」で食と健康とのかかわりなどについて

周知しており、若干ではありますが、学校給食の残渣については減少傾向と

なっております。

四つ目のふるさと留学制度や花育に関心はあるかとのご質問ですが、ふる

さと留学制度につきましては、本町が受け入れる立場でのご質問と思います

が、現在のところ制度実施の予定はしておらず、児童生徒数も減少している

ことから、対応策の一つとして検討する部分はあろうかと考えております。

花育につきましては、食育・木育などと同様に総合学習の時間や学校行事

の折に触れ、教育の一部として実施していくものと考えております。

五つ目のコミュニティスクールは、具体的にどのような活動を目指すのか

のご質問については、コミュニティスクールとは、学校運営協議会を設置す

る学校のことをコミュニティスクールといい、地域運営学校とも呼びます。

学校運営協議会は、学校を初め地域住民や保護者の代表などをメンバーと

して組織され、従来の制度である学校評議員制度が学校長の相談役のような

役割であったのに対し、学校の運営について一定の範囲で法的な効果を持つ

意思決定を行う合議制の機関という位置づけになっております。

学校運営協議会の主な役割を申し上げますと、一つ目に校長の作成する学

校運営の基本方針を承認する。

二つ目に、学校の運営に関する意見を教育委員会または校長の述べること

ができる。

三つ目に、教職員の任用に関し、教育委員会に意見を述べられるといった

ものがあります。

これを通じて、保護者や地域の皆さんの意見を学校運営に反映することが
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でき、自分たちの力で学校をよりよいものにしていこうとする意識が高まり、

継続的かつ持続的に地域とともにある特色ある学校づくりを進めることがで

きるものです。

教育委員会としては、コミュニティスクールが開かれた学校づくり、また

地域とともにある学校づくりを推進していく上で有効なツールと考え、コミ

ュニティスクールの推進の決定をいたしました。

今後は、仮称ではございますが、コミュニティスクール推進委員会を立ち

上げ、平成３０年度の設置に向けた取り組みを進めてまいります。

具体的な組織及び運営のあり方等については、今後の協議の中で決定され

ていくものでございます。

詳細につきましては、現状で述べられる状況ではございません。ご理解い

ただきますことをお願いします。

次に、２点目の八木のぶお氏から寄贈された町の歌「ありがたきこと」に

関してとのご質問にお答えいたします。

一つ目、町の活性化に向けた今後の活用方法につきましては、町に寄贈さ

れたもので、教育委員会としては、広く町民の方々に楽曲を披露する場とし

て、町民ふれあい芸術鑑賞会としてハーモニカ演奏会の開催を新年度予算に

計上させていただきました。

その他、我が町の心の歌としてだれもが口ずさめるよう、文化活動や学校

でのふるさと教育を通し、ふるさとソングとしてなれ親しんでいただけるよ

う取り組みを進めてまいります。

二つ目の著作権、販売権などの覚書の予定については、教育委員会として

は、町に寄贈されたものですので、著作権などの問題に関与するものではな

く、町の方で八木のぶお氏側と協議していただくべきことと考えております。

以上でございます。

○議 長

柴田議員、１件目について再質問ありますか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

今回、次期学習指導要領ということで、まだ実施前ということの関連もあ

りますけれども、気になる点もあることから質問に立たせていただいたわけ

でございますけれども、たまたま３月２０日ですから一昨日の新聞なのです

けれども、道新に、変わる小学校の教育ということで、ちょうど掲載がされ

ておりました。

こちらの記事を拝見しましても、引用させてもらいますけれども、前田道

教大准教授のお話にしましても、結局国のアクチブ・ラーニングというので

すか、量も質も充実した教育内容をしたいのだという国の指導はわかるので

すけれども、以前ゆとり教育ということで何十年も続けられたことが１０年

前に、ゆとりではだめだということで、今の新しい教育要領になったと。

さらに、そこから１０年たって、今回次の学習指導要領ですということで、
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国が内容を示しているのですけれども、日本じゅうの子供をすべて全員優秀

な子供にしなければいけないみたいな、そんな内容が見てとれる。

これは子供たちも大変だし、学校の現場の先生も、これは大変だなと思う

わけですね。

単に小学校の三、四年生、３５時間、時限がふえる。小学校高学年が以前

３５時間ふえているので、今回は３５時間ふえますので、前回と比べて７０

時間ぐらいふえる計算ではないのかなと、自分もちょっと、これについては

ちょっとあれなのですけれど、今回は３５、高学年もそうなのですけれども、

それぞれふえるのですね。

英語がカリキュラムの中に含まれる。

さらに、プログラミングが小学生の段階でもう授業の中に入れられていく

と。

小学校の先生、さらに英語も覚えなければいけないし、プログラミングの

基礎知識も覚えなければいけない。先生も大変だろうし、これは子供たちも

大変なことになったなという気があります。

それぞれ年間のカリキュラムというのは決まっているわけですから、今回

このふえた３５単位時限について、本町ではどのような対応をしていくのか

ということですね。

例えば、１週間のうちに約１単位の増加だと思うのですけれども、それを

土曜日にも使うのか、ほかの町では土曜日にやりますという町もありますし、

夏休み、冬休みを使いますよという町もある。

本町では、どのようなカリキュラムで対応していくおつもりなのかをお伺

いしたいと、一つ思います。

それから、子供会やスポーツ活動など課外活動の実態ということでお聞き

したのですけれども、本町からそれぞれ教育長の答弁でもあったのですけれ

ども、助成金を出していくということでございます。

ふるさと基金から子供会の方へ１４万５，０００円、それからスポーツ振

興ということで少年団の方へ１１万９，０００円、それぞれ補助金を出して

いるわけですけれども、その先ですね、子供会の活動は町内会単位でやって

いるのか、ちょっと私もよくわかりませんけれど、町内会単位として活動で

きない子供の少ない町内会があると思うのですね。

この振り分け方をどのようになさっているのかを２点目の質問とさせてい

ただきます。

確かに、浦臼町の例えば中央団地あたりの子供会というのは結構多いもの

ですから、海水浴も行っていますよというお話は聞きます。

ですけれども、私は晩生内なのですけれども、果たして会と言えるのかと

いうぐらいの人数しかいない町内会もあります。

そこら辺の活動をどの程度押さえているのか。

できれば、やっぱりもっと広域の中で子供たちを活動できるように大きい

子供会の方にそういう方々も誘うような指導も必要なのではないかなと思う
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のが二つ目の質問とさせていただきます。

なお、先日農協青年部の方々と懇談した折に、うちの子供は奈井江町のサ

ッカー少年団に入っているのだという親御さんがいらっしゃいました。

浦臼町もサッカー少年団はあると思うのですけれども、そこら辺の人数的

なものとして活動できているのか、それもちょっと伺いたいと思います。

それから、３番目、これまでの食育の内容と成果とふるさと留学や花育と

いうことで質問させていただいたわけですけれども、確かに食育活動してい

ますよということで報告は先ほどもお伺いしました。

例えば、そのほかにも「Ｌｅｔ’ｓ 食っきんぐ」ということで、就学前

の保護者対象で、あるいは離乳食や妊婦食など年６回ほかにもやっています

よということをお伺いしました。

子供の心のケアですよね、これだけ今回カリキュラムがふえていると。や

っぱり学校の先生もストレスたまるでしょうし、子供たちもストレスがたま

るような心配もあります。

やはり、それがいじめであったり、不登校であったりということになって

はいけないと思うのですね。

だから、学習指導が量も質も充実されますよというのであれば、心のケア

についても少し今までとはもっと充実した心のケアも必要なのではないです

かということで、この質問であります。

先ほど、中川議員が、もっとコマーシャルして、浦臼町はこういう町なん

だと。だからもっと子供たち育てるのにはいい町なんですよというＰＲも必

要なのではないですかということもありました。

それから、野崎議員からは遊べるような公園の整備をもっと充実してくだ

さいという質問もありました。

それも含めて、私もいろいろちょっと調べてみたのですけれど、当麻町が

新聞の帯欄にもコマーシャル載ってるのね、時々。

それで、ちょっと気になって調べてみたのですけれども、食育、それから

木育、花育、そして最後に心をはぐくむ。これを町のコンセプトにしている

のですね。

以前から、食育、木育、花育というのはあったのですけれども、心をはぐ

くむ、心育と書いて、それを町のコンセプトにしてやっておられる。

食育については、当麻町は６５％以上が山林なので、こちらも以前行った

ことのある下川町と同じように循環型林業をやっておられまして、そういう

のも組み合わせた中でやっているのですけれども、食育については田んぼの

学校ということで、全校生徒で１．７ヘクタールに及ぶところを全校で一斉

に田植えを経験する。

もちろん、それを生育を見ながら、最後は全校で食すると。

木育については、くるみなの里というところをつくりまして、いわゆる遊

歩道をつくって町民が散策できるようにしている。

花育については、くるみなの庭ということで、結構な面積について花を植
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えて、それで子供たちもそういうところで実際に育っていくものを食育、木

育、花育という観点から、米も経験するし、花についても一緒になって育て

ていくという環境を育てています。

やはり、そういうところで子供たちをのびのびと育てているというところ

を見て、うちの町にもぜひこういうのもあっていいのではないかなという気

がしたものですから、関心がありますかという質問でありました。

これについては、再質問の内容は避けますけれども、次、コミュニティス

クールについてなのですけれども、学校運営協議会ということで今回教育長

から説明がありました。

保護者であったり地域住民であったり校長も踏まえた中で、学校について

これから具体的にどうしていこうかという組織をつくるのですよという説明

なのですが、ここで確認の意味も含めましてなのですけれども、学校評議会

が５人以内の規模であります。

定数９人の評価委員会がありますね。

それから、これはもう平成２８年４月からということなのですけれども、

いじめ問題対策連絡協議会がありますね。これは定数１０人。

それから、いじめ問題審議会がありますね。３名。

これまでの昨年度におけるそれぞれの活動内容と開催された回数をお伺い

したいと思うのですね。

今回の学校運営協議会の内容の目的とこの学校評議会、学校評価委員会の

それぞれの違いを教えていただきたいと思います。

この新しい指導要領の中には幼児教育も含まれていて、５歳児終了時まで

に育ってほしい具体的な姿を明確にし、幼児教育の学びの成果が小学校と共

有されるよう工夫、改善をするようにということが一文入っていると思うの

ですけれども、今回本町は認定こども園が来年から開設されるのですけれど

も、今までは幼稚園ですから教育委員会の分野だったのですけれども、認定

こども園になった場合の教育委員会とのかかわりについて、どのようなかか

わり方で認定こども園と接していくのかについてお伺いしたいと思います。

以上、再質問５点ぐらい。

○議 長

教育長、答弁願います。答弁できる部分について答弁願います。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

１点目の学習指導要領の改訂の中身で、小学校課程におきましては中高学

年につきましては授業時数がともに３５時間ずつふえました。

ふえた部分につきましては、三、四年生、中学年につきましては外国語活

動ということで３５時間ふえました。

高学年につきましては、四、五年なのですけれども、英語の教科化という

ことで、今までは外国語活動が３５時間だったものが、英語教科として７０

時間ということで、英語的には３５時間もともとあった部分に３５時間ふえ
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たものですから、７０時間ということになっております。

今ご質問の中身なのですけれども、

週に１時間ふえる形になるのですけれども、それをどう考えているのかとい

うご質問ですが、それに向けては告示がなされて内容が示されて、移行期間

３０、３１年ありますので、その間で取り組もうと思っております。

そういった意味で、前倒しを学校側とともに進めていきたいという考えを

示させていただいております。

考え方として、議員指摘のとおり、土曜日を使ったりとか、冬休み、夏休

みの時間を短縮してそれに充てる考え方もありますし、授業、本割の前に小

刻みに１５分ずつ刻んで、それを三つ合わせて１時間に持っていくかは、こ

れからの学校運営上の問題と理解しております。

１点目はそういう形で取り組んで、今後の考え方を示させてもらいました。

答えは出ておりません。

そして、２点目の子供会やスポーツ活動の課外活動の実態と将来はという

ことなのですけれども、お答えしたとおりです。

そして、予算配分等については、事前通告ないものですから調べておりま

せんが、活動としては答弁したとおり、年に夏、冬、合わせて子供会でそう

いうレクリエーションを２回開催している格好になっております。

そして、少年団の連絡協議会につきましては１０万９，０００円という配

分なのですけれども、今はサッカー少年団と剣道少年団に配分している状況

でございます。

３番目の食育、花育につきましては、食、木育、花育、すべて生命の大切

さを学ぶ場と理解しておりますので、そういう活動、心のケアも含めて全体

を含めてそういう考え方で進んでいきますし、新たな学習指導要領でも新た

な形で触れていると思うのですけれど、残念ながら私はそこまで目を通して

おりません。

３番目については、答弁は特に要らないということです。

５番目につきましては、コミュニティスクールは開かれた学校づくり、地

域の意見を反映して学校運営につなげていくという形が原則なのですけれど

も、従前の評議委員会、評価委員会あります。

そういうものと重複というか混在してやるのが法律なので、本当は全部や

らなければいけないのですけれども、実質的にはコミュニティスクールのあ

り方も現実としては浦臼町も評議委員会としながら、ともに学校とやってい

るので、実質的には大きくは変らないと思うのですけれども、評議員という

のは学校運営に対して、その考え方に対して校長から相談されて、評議員と

しての考え方を示すような位置づけです。

評価委員というのは、学校運営が示されて、その中の運営の仕方に対して

評価し、今後学校運営の改善に向けていくための組織でございます。なかな

か難しいのですけれども。

そして、学校運営協議会というか、委員会というのは今度は学校運営の承
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認をするものですから、ある程度委員の権限というか、位置づけが強化され

るというのですか、そういう意味で反映されやすくなりますので、そういっ

た部分でコミュニティスクールを採用させていただきました。

あと評価委員、評議委員、うちはこれから内容を詰めていくのですけれど

も、それは兼ねそろえた形の運営委員会にしていきたいなと思っております。

なかなかちょっと説明が下手だったのですけれども、よろしいですか。

○議 長

あと認定こども園と委員会とのかかわりということ。

○教育長（浅岡哲男君）

今度、認定こども園になって、公設でなくなるのですけれども、教育委員

会としては幼小中連携協議会と今あるのですけれども、それは今度は民にな

るのですけれども、民の認定こども園の運営者側が了解してくれるのであれ

ば、幼小中の連携協議会をそのまま続けていきたいと思っておりますし、あ

と教育委員会の支援もできる限りで、相手方の承諾があればやりたいなとい

う考えではおります。

以上です。

○議 長

昼食の時間になりますので、再々質問、柴田議員あるでしょう。

それで、ここで昼食のため暫時休憩としまして、再開は午後１時半といた

します。

休憩 午前１１時５４分

再開 午後 １時３０分

○議 長

休憩を閉じ、会議を再開いたします。

柴田議員の再質問に対して答弁願います。

武田次長。

○教育委員会事務局次長（武田郁子君）

午前中の柴田議員の再質問にお答えいたします。

２点お答えいたしたいと思います。

まず、子供会の育成推進協議会の方の部分でございますが、町の方から子

供会育成協議会へ１４万５，０００円を交付してございます。

そのうち子供会育成推進協議会からは各町内会の地域の子供会育成会へそ

れぞれ人数割と平等割により算出した額を助成しております。

そして、子供の人数の少ない町内会におきましては、他の町内会と連携を

とりながら事業を実施しているように聞いております。

もう一つの方ですね、学校評議員会議の開催回数につきましては、各学校

において２回程度開催しております。

また、学校関係者評価委員会においては、教育委員会にて６月と２月ごろ
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の２回実施をしております。

いじめ問題審議会等につきましては、本年度につきましては係る事案がな

かったということで開催はしてございません。

以上でございます。

○議 長

柴田議員、再々質問ありますか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

ありがとうございます。

子供会の活動について、晩生内の児童のように町内会に振り分けられても、

活動ができないような、そういうところの町内会がどのような形になってい

るのかが不安だったものですから質問したわけですけれども、そうやってほ

かの町内会、大勢のところと一緒になってやっているということであれば、

それがやっぱり望ましいと思うのですよね。

だから、やはりその辺をもっととらえた形の中で今後の活動に子供たちが

寂しくならないように、やっぱり教育委員会の中に入ってやっていただきた

いなと思います。

それから、要領とはちょっと変わっていくのですけれど、いじめ問題審議

会が、ちょっと関連ということであれなのですけれども、協議会があって審

議会があるはずなのですよね。

協議会は問題発生によって、この問題対策連絡協議会が開催されるのか、

審議会が先に開かれるのか、そこら辺の会の運営の仕方について、１点お伺

いするのと、学校評議会が２回、評価委員会が６月と２月で２回開かれた。

今度、さらに学校運営協議会という組織を立ち上げて、運営していかなけ

ればいけない。

それぞれの違い、評議委員会と運営協議会については、先ほど教育長の方

から答弁をいただいたわけですけれども、このそれぞれの委員会は委員がか

ぶることはないのですねという、それぞれ独自の働きの中で運営されていく

ものでありますかということを再々質問でお伺いしたいと思います。

○議 長

答弁願います。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

いじめの方につきましては、ここから外れているような気がするのですけ

れども、答弁必要なのですか。

○議 長

答弁していただければ結構かと思うのですけれど。

○教育長（浅岡哲男君）

いや、議長がそう言うのであればいたします。

○議 長
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はい、お願いします。

○教育長（浅岡哲男君）

今言われた問題協議会と問題対策連絡協議会につきましては、順序が今言

われた逆になります。

いじめ問題連絡協議会というのは、学校からいじめの事案があって、学校

である程度解決というか懸案になったものが教育委員会に来たときに、教育

委員会として、この連絡協議会の会議に諮りまして、状況を協議する場でご

ざいます。

その中で、そこのことに至った部分を究明する原因がどこだという教育委

員会独自の判断する場がいじめ問題協議会という形になっております。

教育委員会の権限の中ではそこに至って町長の報告することになっており

ますし、質問はないのですけれども、その中でその教育委員会からの報告で、

なおかつ町長が疑義、まだ理解できない、調査する必要があるよということ

になれば、その後に調査委員会というものがありまして、町独自の調査をす

るような格好で、問題解決というか処理していくような格好になってござい

ます。

それと、次の２番目の質問なのですけれども、評価委員会、評議委員会、

それと運営委員会の制度なのですけれども、一応兼任はできる形をとれます。

以上です。

○議 長

柴田議員、２件目についての再質問ありますか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

ただいまの質問、議長のお許しをいただいて、教育長は答弁いただいたわ

けですけれども、確かに通告にはありませんけれども、ふだん教育行政につ

いては質問する機会はそれほど多くない機会があります。これは別に関係な

いですけれども。

ですから、その関連の中で通告にはなかったわけですけれども、今回の学

校運営協議会との関連とかありますので、再々質問で質問したわけですから、

そこら辺ご理解いただきたいと思います。

２点目の質問で、八木のぶお氏から寄贈された町の歌「ありがたきこと」

に関連してということで再質問をさせていただきます。

今回、教育長の答弁では、町民ふれあい芸術鑑賞会として、教育委員会主

催の中で、ハーモニカの演奏会をするということで計上させていただきまし

たということがありまして、教育委員会の方に質問をさせていただいており

ます。

著作権、販売権などの覚書の予定については、教育委員会としては町に寄

贈されたものですので、著作権などの問題に関与できるものではなく、町の

方で八木のぶお氏側と協議していただくべきと考えておりますという答弁で

す。
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これで私が再質問したら、それは町のことですからということで終わるの

かなと思いますけれども、今回私の通告は教育長にしていますので、教育長

に再質問させていただきます。

今回のＣＤに関して、どのような方々が楽曲に加わったのか一応調べてみ

ました。

作曲が八木のぶおさんで、作詞がハナワユミさん。歌われている方が酒井

杏さん。この方が新潟県の新発田農業高等学校卒業というのですから、そん

な関係の出身なのかなと思います。

それから、ピアノを弾いている方が小島良喜さん。この方はみずからもト

リオの活動をしていますが、いわゆるライブに同行して一緒にピアノを演奏

するということで、そのライブのサポートをしている方々が浜田省吾さん、

井上陽水さん、Ｃｈａｒさんですとか、有名な方々のサポートをしている、

その道では有名な方のようであります。

これだけの方々につくられた楽曲ですので、ぜひ町としては有効に使わな

ければもったいないなということであります。

今回、４月から、これも情報なのですけれども、テレビで倉本聰さんのド

ラマが始まるそうです。

主題歌を中島みゆきさんがつくるということで話題になっているのですけ

れど、そのテレビのバックのハーモニカも今回八木さんが担当されるそうら

しいのですけれども。

そういう結構北海道にもゆかりのある方ですので、町のＰＲ活動であった

り、文化交流のために活躍してくれるのではないかなという気持ちがありま

す。

ちょうど２０日の新聞に著作権の問題が特集があったのですけれど、私も

知らなかったのですけれも、著作権使用料は演奏権使用料、それから録音使

用料、出版使用料、貸与使用料などさまざまにあると書いてあります。

今回寄贈はいただいていますけれど、所持権というのですか、著作権につ

いてはある程度わかっていなければ、演奏会も本当はだめなのですね。まま

ならないということが本来はあるはずなのです。

ですから、例えば八木さんが自分のＣＤにこの「ありがたきこと」を入れ

た場合、町がこのＣＤを販売した場合、あるいは町の出身者がこの「ありが

たきこと」という曲目を違う場面でＣＤでつくった場合と、いろいろこれか

ら仮定が出てくると思うのですよね。

そこら辺でしっかりとした覚書的なものは必要だと思うわけでありますけ

れど、そこら辺はどうですか。

○議 長

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

議員のおっしゃるとおり、日本で著名な人方が参加してもらっている楽曲

だと理解していますし、そういうものを積極的にＰＲしていくということも
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同じ考えを持っております。

教育委員会としては、でき得る限りのことをしていきたいと思っておりま

すし、著作権等につきましては町の方がその関係を整理していくものと教育

委員会としては考えておりますので、この場で私がどうのこうの言う立場に

ないということは１回目の答弁のとおりでございます。

以上です。

○議 長

今、教育長としては著作権については町の判断によるということでありま

すけれど、町長それについて考え方としてありますか。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

柴田議員のおっしゃるとおりで、お互いにいいと思っても、この後いろん

なケースでトラブルが発生するとか、そういうことがあってはならないとい

う思いは同じでありますので、きょうの議会が終わり、予算が可決いただい

たら、担当から早急に八木さんの方に連絡をさせていただいて、今の著作権

の問題等々、整理をして、早急に協定を結びたいと、そんなふうに思ってい

ます。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

町長、ありがとうございます。

それだけ有名な方々でつくったＣＤですので、今後に向けて、例えば今回

文化祭でリラの会が披露されるということですけれども、その際にも我が町

には江差追分で日本一になった方、佐竹さんも今回発表会のメンバーにいる

と思いますけれども、そんな方々がいらっしゃる。

ぜひとも佐竹さんも含め、今回の八木さん、それから作詞されたハナワユ

ミさん、これだけ町と関連されたわけですので、できれば文化親善大使的な

町の要人としていただくのもどうかなということで思いますけれど、いかが

ですか。

○議 長

教育委員会としての考えがあれば聞かせて、答弁お願いします。

教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

言われる趣旨は分かるのですけれども、教育委員会としては協議しており

ませんので、答えられないのが本音というか、答えられません。ご理解願い

たいと思います。

以上です。

○議 長
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町長、答弁があれば。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

せっかく費用をかけてつくったいいものなので、より効果が出るように、

うちの魅力が出るようにいろんな場面で活用は検討したいと思います。

以上です。

○議 長

続いて、発言順位５番、小松正年議員。

小松議員。

○８番（小松正年君）

議長のお許しをいただきましたので、第１回定例会におきまして、町長に

情報インフラ整備について質問させていただきます。

インターネットに代表される情報通信技術ＩＣＴの活用は、産業、福祉、

教育、行政などあらゆる分野に広がっています。

水道や電気などと同様に、生活に不可欠な社会的インフラと言えます。

本町にも一部光回線が来ていますが、残念ながらまだ中央地区の町場だけ

であり、地域間格差が生じているのが現実であります。

町長に情報インフラ整備について伺います。

一つ目として、光回線によるサービスを受けている件数はどのくらいある

のか。

二つ目として、光回線のない地域について、採算面から整備予定がないよ

うであるが、町民すべてが情報格差のない生活ができるように、公的支援を

含めて関係事業者と協議し、未整備地区の普及を図るべきと考えるが、町長

のお考えは。

三つ目といたしましては、地域的な情報格差の解消に向けた施策として、

無線を利用したシステムを検討されたようですが、結果はどうだったのか。

四番目として、高速無線インターネットの中継局のアンテナに農業用ＧＰ

Ｓアンテナを併設し、これまで条件として電波が干渉しないことが技術的に

可能かどうかというのがありますけれども、そういうのが可能であれば、町

が光回線の代替措置で設備を運用して、利用者のコストを下げ、普及させる

ということは考えられないのか。

この４点についてお伺いします。

○議 長

答弁願います。

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

小松議員のご質問にお答えをいたします。

議員ご指摘のとおり、情報化社会の進展により、ＩＣＴの効果的な活用に

向けた基盤整備の必要性については理解をしているところでございます。

しかしながら、光回線の整備費は多額の費用がかかるため、民間通信事業
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者と連携し、固定無線による通信サービス（ＦＷＡアクセスサービス）によ

る環境整備に向けて意向調査を行いましたが、利用希望者は２５件となり、

事業着手に必要な最低利用件数の５０件に満たなかったため、残念ながら民

間事業者による整備が実現できない状況となりました。

次に、公的支援を含めた整備へのご質問ですが、現在の申し込み件数の場

合の試算によりますと、約１，４００万円の整備費用がかかるとの報告を受

けておりますので、来年度予定しております産業・観光グランドデザイン基

本構想の検討にあわせまして、情報発信に必要なインフラ整備として総合的

に検討してまいりたいと考えております。

また、農業用ＧＰＳアンテナの併設案につきましても、スマート農業の検

討とあわせて検証をしてまいりたいと考えております。

以上でございます。

○議 長

小松議員、再質問ありますか。

小松議員。

○８番（小松正年君）

先日、議会とＪＡ青年部との議会懇話会というのを行いまして、その中で

青年部の部員の方から、インターネットについての話はちょっとございまし

た。

やはり、今の若い人たちには高速のインターネット、これを利用したいと

いう強い要望がございました。

今の時代ですので、この情報インフラについてはやっぱり企業誘致という

面、それから定住というようなものについても重要なインフラではないのか

なと思います。

また、こういうものが整備されていないと、やっぱり便利なところへ、町

外へ移ったり、町外流出にならないようにこういうものを整備して、人口減

少対策としても有効な手だてではないかということも考えます。

答弁にありましたように、光回線の整備費が多額の費用がかかるというこ

とは、採算面で難しいという状況であるということは理解いたします。

そういったことを受けて、多分それにかわる対応はないかということで、

今回の光回線開通の難しい過疎地域や山間部でも高速通信が可能であるとい

う無線通信が有効であるということであり、希望者を募ったと思っているの

ですけれども、この無線通信、これは今通信技術というのは非常に発展して

おりまして、光回線と同等のスピードというか速度が得られるような時代に

なってきています。

また、ある場所では宣伝などは結構テレビのＣＭなども出ているのですけ

れども、ワイマックスという通信があるのですけれども、そういったのを使

うと、下りで２２０メガｂｐｓとか結構スピードの速い速度のある処理がで

きる通信ができるという宣伝もしておりまして、ただ無線であると安定しな

いというのが弱点なのですけれども、それもインターネット程度の内容であ
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れば支障ないようなことを聞いております。

そういった観点から、固定無線による通信サービスの利用者の希望をとっ

て、２５名しかいなかったですということで、最低利用件数の５０件に満た

なかったという報告でございました。

ただ、その内容についてＰＲの不足でなかなか皆さんに理解が届いていな

いのではないかということと、それから案内がなかったのではないか、僕、

知らなかったというお話もありまして、全戸に配布したという経過はござい

ますけれども、それを見ていなかったという人も中にはおりましたし、それ

から利用料金が高いと。

今ここにも資料を持ってきましたけれども、これはスカイネットで浦臼町

で配布したパンフレットですけれど、月額５，３９８円ということで、これ

が７０件を超えますと４，２９８円ということで、件数がふえれば回線利用

料も減りますよという、一応プランの説明を書いたパンフレットがありまし

て、一般的に今全国で無線を利用したそういうブロードバンドのサービスを

行っているメーカーは結構あります。

大手５社がありまして、ドコモからいろいろａｕからソフトバンク、それ

からワイマックスとかいろいろあるのですけれども、そういったところを見

ますと、料金的にはやっぱり光回線より安いのですね。１，０００円ぐらい

安いのですよ。

もっと安いのは２，８００円ぐらいからそういうのが使えるよというよう

なところもありまして、やはり使う側からいって、利用料金が高いというの

は一つ大きな障害でないかなと思います。

それで、再質問の中で質問させていただきたいのは、そういった今スカイ

ネットなのですけれども、答弁の中でグランドデザインの基本構想の検討を

あわせてしていきたいと言っていますけれども、そこでもう一度選定をして

いただいて、スカイネットを含めワイマックスとかいろんな業者もあるので、

そういったのを比較して、そういうインフラに乗せるためには安くできるよ

うな、そういったものを再度検討してもらって、できればそういう高速イン

ターネットの使えない地域の住民にも利用できるような、そういった環境を

町としても考えていただきたいということで、このことについて町長に意見

を聞きたいと思いますが、お願いします。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

自慢でないのですけれども、私も情報の中身はほとんど素人ですので、こ

の質問があって、一番詳しい者にちょっと聞いたのですけれど、今このいろ

んな無線とか有線とかありますよね。

いろんなものが日々進歩して、いい方に変わってきている、そういうとき

なので、これが今ベストだけれども、来月になったらどうかわからないとい

う、そういう時代にいると。
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それで、なかなかこれにこれだけの費用をかけて、うちの光が利用できな

い人たちをカバーすることがいいのか、もう少し待って、もっと安く、そし

てもっとカバーできるような、そういうものが出るのではないかというよう

な、そういうところでなかなかこれをすぐということにはならないという意

見を聞きました。

ただ、今議員ご質問のとおり、定住、移住、それから企業誘致等々におい

ても、やはり高速のこういうものがないと、そこだけでもうデメリットとい

いますか、町を選んでくれないような時代でありますので、少し時間をかけ

て検討したいと思います。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

小松議員。

○８番（小松正年君）

今、町長答弁いただきました。

全く今ちょうど過渡期で、無線のこれができたのも１０年ぐらいしかたっ

ていない新しい技術で、まだこれからもどんどんどんどん発展していく技術

です。

当然、そういった中で選定するのは時期尚早というのもわからないわけで

はないのですけれども、それもやはり光から無線にと変わる時期だと総務省

の方も言っていますので、光だけで物を考えるのではなくて、無線の方でも

考えていくように検討していただきたいなと思っております。

再々質問については、質問の中にもちょっとあわせて載せてありますけれ

ども、農業用のＧＰＳのことでございます。

このＧＰＳ、町長も関心があって、いろいろと調べられていると聞いてお

りますけれども、この農業用のＧＰＳの農業分野にはかなりの活用方法が期

待できるなということで、いろんな今道内各地でこれを取り入れた農業が行

われています。

この方法もいろいろありまして、精度によってＧＰＳの測定方法が３種類

ぐらいあるのですけれども、カーナビなどは数十メートルの精度で問題ない

だろうけれども、農業で採用するには数十センチ程度までの精度が要るとか、

あるいは自動操縦など自動走行をするためには数センチの精度がないとだめ

だとかといういろんなＧＰＳ方式の精度の高い方式が３種類ぐらい今現在あ

るそうです。

浦臼町にもし仮にこういうものができるとすれば、精度の高い部類の中継

基地みたいなのが必要になるかと思うのですけれども、そういった中でいろ

んな利用価値、ほとんど農業の作業で工期だとか、消火器から防除からいろ

んなものにこれは使えます。

それで、今、町でもレーザーレベラーを購入するのですけれども、これに

ついてもこのＧＰＳがあると同じところを２回走らなくても効率よく作業が
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できるといったことで、また若い青年部がこれにはすごく関心があって、ぜ

ひそういったことをしてみたいという若い青年部の部員さんもいました。

そういったことで、このＧＰＳについて、これもあわせて答弁の中では検

討しますということでありましたけれども、そこら辺の所見というか、可能

性というか、そこら辺を答弁をお願いしたいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

昨年の執行方針のときに、私もスマート農業のこれからの時代ということ

で、ＧＰＳアンテナ設置を強く言っていた記憶があります。

今回、新年度予算には計上できませんでしたけれども、その理由がまだも

う少し勉強する時間が要るのかなということと、近隣とも一緒にやれればそ

れがやっぱり一番いい効果的なものになるということで、そういったことも

担当の方で話はしているのですけれども、いまいちお互い同じ思いになって

進んでいかないというところがあって、今回予算計上しておりません。

ただ、何年も延ばすというものでもないと思っておりますし、今の光回線

がこういうものに固定できれば、またそれはそれで費用等々についてもいい

面が出てくるのかなと思ってますので、前向きにこれは検討していきたいと

思います。

以上です。

○議 長

続いて、発言順位６番、折坂美鈴議員。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

平成２９年第１回定例会におきまして、町長に５点の質問をいたしたいと

思います。

まず、１点目であります。農産物のブランド化戦略を。

浦臼町のグランドデザインを計画するに当たり、浦臼町でとれる農作物を

「うらうすブランド」として認定し、農業者、行政、商工関係者、これは農

協も含めてでございますが、この３者の連携によって、販売に力を入れるこ

とを模索していただきたいと思います。農家の生産意欲向上につながるもの

です。

また、特産品開発を奨励するのであれば、農産加工施設を整備し、特産品

開発には使用料を取らないなど、環境整備が必要ではないでしょうか。

２点目であります。都市住民の田園回帰志向に対する受け皿づくりを急い

で。

日本農業新聞によると、都市住民を対象に総務省が１月に行ったアンケー

トで、農山漁村に移住してみたいと回答した割合が３割を超えたとあります。

農山漁村地域が気候や自然環境に恵まれ、子育てに適していると考える人

が若い世代に多くいるということであります。
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私は、この流れを農山漁村の再生につなげるため、移住者の受け入れ体制

の整備を急ぐことを提案したいと思います。

当然重要なのは、就労の場の確保になりますが、日本農業新聞が３９道府

県、１３９市町村に調査した結果、農業を主な仕事として移住を考えている

人が多いとした市町村は２６％だということですが、兼業や家庭菜園を含め

農業に関心がある、何らかの形で農業にかかわりたいと思っている移住者や

移住希望者が多いとした市町村は９割に達しているそうです。

浦臼町でもさまざまな形で農業に新規参入できる環境づくりとして、就農

支援策を整えアピールすることや、空き商店、店舗を移住者に引き継いで、

起業や継業などへの幅広い支えも必要ではないでしょうか。

ふるさと応援基金をそういったチャレンジャーへの支援に使っているとこ

ろもあります。

私は、次の提案をしたいと思います。

１、新規就農のネックになっている莫大な初期投資の負担を少しでも軽く

するため、国の青年就農給付金に加えて、町独自で自立するまでの手助けと

して、生活費相当を毎月継続して手当てをする。これは一、二年程度を考え

てはいかがでしょうか。

２、技術的な指導として、農業塾を開催する。

３、住居の確保として、空き家バンクを有効活用する。

３点目であります。農協店舗の改築に当たり。

今年度、ピンネ農協浦臼町支所の建て直しが決定し、Ａコープ浦臼店がＡ

マート浦臼店と変更されることになりました。

人口減少によって運営が厳しくなっており、事業の継続のために生鮮食品

は置くものの、仕入れ先の変更や売り場面積の縮小、従業員を削減すること

でのローコスト運営を行うと言っています。

配達も難しい状態になれば、ますます利用が減るのではないかと考えます。

建てかえに当たっては、町と商工会との協議もあったはずですが、結局は

農協単独の事業になり、規模縮小はやむを得ない状況でしょう。

行政として、買い物難民対策をどう考えるのか伺います。

１、地域おこし協力隊の業務の一つとして、買い物難民となるような鶴沼

地区、晩生内地区の高齢者から注文を聞き、Ａマートから仕入れて配達する

仕組みを確立するのはどうでしょうか。

４点目であります。町営バス運行の是非。

平成２７年１０月から２８年９月までの乗車人員調べによりますと、晩生

内線で１９７名、奈井江線で５，２４０名の利用となっております。

１日の利用人数は、奈井江線で２１．３人、晩生内線では０．８人と極端

に低くなっています。

晩生内線では、高校生の通学に１名が利用されていますが、帰りは定期券

でタクシーを利用する。

これは次ページの表２をごらんいただきたいのですが、乗り合いタクシー
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利用者数の中の定期券というところです。これは１名の方が延べ使われたと

いうことで、延べ２０名というのはお１人の方が月に２０回使用したという

ことになります。

現状において、町営バスだけで対応し切れていない状況であることがわか

ります。

町営バスの利用が２８年は１９７名、２６年の７８６人の４分の１まで減

っているという状況もあります。これは次ページの表の１を見ていただけれ

ばわかります。

それに比べて、乗り合いタクシーの利用率は、晩生内は鶴沼の約１．８倍

となっています。表２をごらんください。

以上のことから、晩生内線を中心とした町営バス全体の見直し、これは廃

止を含めてという考えもあるのですけれども、この必要があると考えます。

乗車人数から、奈井江線ではデマンド型のワゴン車で晩生内線をデマンド

タクシーで必要に応じて対応するというのはどうでしょうか。

次を提案したいと思います。

１、全部を予約制にし、基本的な時刻表は決めておきますが、予約がなけ

れば運行しない。

２、デマンドの条件として、料金は町内全域を同一料金にする。

町外においても、奈井江駅まではプラス一定料金とする。

砂川市への通院用に２往復ほどワゴン車での運行便を別料金設定するなど

柔軟な対応も必要ではないかと考えます。

買い物便として、晩生内、美唄間の料金設定も検討すべき課題ではないで

しょうか。

３、町営バスを廃止することで、その経費分をタクシーの台数確保や当日

予約の実施、基本時刻表も今までより増便することで利便性を上げる。

最後の質問になります。浦臼町の地域住宅計画について。

今年度予算では、ひばり団地の建てかえ計画の基本設計に着手することや、

民間賃貸住宅建設に補助する計画が上げられていますが、基本設計が確立す

る前段階として、私は地域で求められている住宅は何かということについて、

住民の皆さんと議論を積み上げる必要があると考え、町内の２事業所におけ

る町外通勤者のアンケートを実施いたしました。

添付の資料をごらんいただきたいと思います。

見えてきた課題として、次の点を上げたいと思います。

１、ひばり団地を全面建てかえする必要があるのかどうか。これは鶴沼第

２団地でも一部住宅を残しています。新築よりも現状維持で低家賃を望む住

民がいたということではないでしょうか。

２、公住が高齢者世帯のみの構成にならないよう、政策的な町営の住宅（子

育て世帯使用の住宅）も必要ではないかと考えます。

これは民間賃貸住宅の補完的役割をするものと考えます。

３、アンケートでは２事業所の全従業員７８名中４２名、実に５３％の方
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が町外からの通勤者でありました。

地域住宅計画を町外からの移住、定住促進政策としてとらえ、住宅計画だ

けでなく、まちづくり全体の中で住んでもらえるための魅力的なまちづくり

を考える必要があるのではないでしょうか。

買い物難民対策や地域公共交通対策などが必要と考えます。

以上です。

○議 長

答弁願います。

大平課長。

○産業建設課長（大平英祐君）

折坂議員のご質問での産業建設課に関するものについて、先に答弁をさせ

ていただきます。

１点目の農産物のブランド化、２点目、都市住民、３点目、農業店舗、５

点目、地域住民についてでございます。

１点目についてでございます。ブランド化に対する思いは理解するところ

でありますが、農家の皆さんはＪＡピンネの組合員として農業を営んでおり、

まずはＪＡピンネとの話し合いが必要と考えております。

ブランド力を高め、付加価値をつけて高値で売り、広く消費者の手に届く

ようにするには、品質管理、販売先の確保、販売契約時の納品数などを解決

しなければならず、ＪＡの経営戦略との兼ね合いが大きいと考えます。

つぎに、特産品の開発については、グランドデザインの中でも話し合うこ

とを予定しておりますので、その議論を見ながら進めてまいります。

農産加工研究センターにつきましては、平成２６年度に食品乾燥機を設置

して以来、新たな機器等は購入していませんが、利用される方のご意見を聞

きながら、利用拡大を進めてまいります。

利用料につきましては、施設の設立当時は利用者が光熱費等を全額負担し

ていましたが、現在は町と利用者が約半分ずつの負担となっております。

対象となる光熱費につきましては、施設利用時の電気、灯油、ガスなどと

なっております。

現状の料金負担を継続していきたいと考えております。

２点目の都市住民の田園回帰、新規就農対策についてのご提案ですが、新

規就農を目指す方への支援を強力に進めていくとしたならば、議員の提案の

条件がすべて必要になるという認識は同じであります。

国は、農業担い手育成センターで総合窓口を開設し、関係機関と連携しな

がら支援を行っているところであります。

何十年もお米を作付されている農家の方でも、農業の難しさの中で経営を

されており、新規就農者が一、二年でひとり立ちしていくことは大変である

と思うところであります。

農業経営の目標の例示として水稲を挙げますと、作付面積１０ヘクタール

で機械施設トラクター１台、トラック１台、育苗ハウス５棟、農業所得４０



－ 42 －

０万円という経営管理が必要になると思われます。

まず、やらなければならない取り組みとして、Ｕターン就農者が近年は毎

年数名いることから、その方への栽培技術や経営確立に向けた指導、相談等

のサポート体制を構築していかなければならないと考えておりますが、町と

してどのような取り組みができるのか、関係者に十分なご意見をいただきな

がら進めてまいります。

３点目の買い物難民対策についてのご質問ですが、ＪＡピンネに今後も経

営を続けていただくことにより、一応の買い物難民の発生を防ぐことができ

ると思っておりますので、今のところ行政が配達をすることは考えておりま

せん。

次に、５点目のご質問にお答えいたします。

まず、ひばり団地を全面建てかえする必要性についてのご質問ですが、公

営住宅の建てかえにつきましては、アンケートや聞き取り調査を実施し、建

設戸数設定の基礎としております。

今回のひばり団地建てかえにつきましても、全戸聞き取り調査を実施し、

その中で新団地建設後の大まかな家賃もシミュレーションし、家賃が高くな

っても新団地への入居が可能か調査しております。

今回の調査結果として、現時点での収入超過世帯と町内外への転居予定者

以外の世帯からは、新家賃への理解をいただき、新団地への住みかえは可能

との返事が得られましたので、耐用年数を過ぎた団地のすべてを建てかえる

ことといたしました。

次に、「公住が高齢者のみの構成にならないように」についてですが、公

営住宅での子育て世帯への対応につきましては、収入状況にもよりますが、

新旧の公営住宅への入居も可能であり、収入基準を超えている世帯につきま

しては、特定公共賃貸住宅での対応を考えております。

３点目につきましては、議員指摘のとおり考えますので、現在もいろいろ

な施策に取り組んでおりますが、継続して考えてまいります。

以上です。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

４点目のご質問にお答えをいたします。

平成２５年１０月に、公共交通体系の大幅な見直しを行っており、その際

に晩生内線の運行便数を５往復から朝夕の１往復に減便し、高齢者の生活の

足は乗り合いタクシーで補うこととしてございます。

このような中で、晩生内線につきましては平成２８年４月に沿線住民への

アンケート調査を実施しまして、その結果も踏まえて、本年１月と２月に晩

生内老人クラブや住民組合の会合で、公共交通のあり方について意見交換を

しておりますので、今後も地域住民と協議を行いながら、望ましい公共交通

体系の検討をしてまいります。
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ご提案いただきました見直し案につきましては、町民の利便性を向上させ

るための検討の参考とさせていただきたいと存じます。

また、晩生内、美唄間の運行につきましては、現在のところ考えてござい

ません。

以上でございます。

○議 長

折坂議員、１点目について再質問。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

「農産物のブランド化戦略を」の質問でございますけれども、答弁の中で

ブランド品を認定したものを販売してほしいという考えに対して、ＪＡの経

営戦略との兼ね合いが大きいと答弁いただいたのですけれども、私は生産者

と行政と商工、これは農協を含めてですけれども、この３者の連携でと言っ

ております。

どうしてそんなにＪＡに遠慮することが要るのかなと考えます。

新十津川町にも振興公社がございまして、そこで農産物も販売しているわ

けです。ここではＪＡとの兼ね合いをどうしているのか、お調べになったら

どうかなと考えますけれども。

答弁の中にもありましたけれども、浦臼町グランドデザイン構想の中の道

の駅つるぬまリニューアル検討課題の中にちゃんと道の駅を活用した浦臼町

の特産品ブランド化戦略と載っています。

これを本気で取り組むとしたら、一体だれが責任を持ってやるのかという

話になると思います。

ここで、３月１６日の道新空知版に載っていたのですけれども、妹背牛町

の北彩香プレミアムというブランド米があるのですけれども、これは町が第

３セクターの妹背牛振興公社を通じて発売したとあります。

これは減農薬米の真空パック詰めをふるさと納税の返礼品に加えたという

ことでございますが、寄付額が６倍にふえたということであります。

米の差別化による販売の難しさは、皆が苦労しているところでありますけ

れども、妹背牛町などでは今農業の３０年問題というのがありまして、国に

よる米生産数量目標配分の廃止、米所得補償の廃止、それに伴う米過剰、そ

れから米価の下落が懸念されている問題でありますが、この問題を前に生き

残りをかけた妹背牛町の挑戦だったと思います。

必死に策を練ったところが功を奏したあらわれではないかと考えておりま

す。

農家としても、自分たちが一生懸命つくったものを農協、それから行政が

一体となって、販売に力を入れてくれるというところを見れば、ああ、自分

たちも頑張ろうと、品質の面でよいものをつくろうということで、栽培技術

を磨いたり、研究するようになるし、そのことが自信となって、自分たちの

つくったものを自分たちで売っていこうという意欲につながっていくと思い
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ます。

若い後継者たちの意識も今変わりつつあるなと私は感じております。

農産品のＰＲの一役を町に担っていただきたいというのが、まず１点目の

質問になります。

そこでは、東京での北海道フェアとかあると思うのですけれども、そうい

うところに行って、農産物をＰＲしていただけないかというのが１点目の再

質問になります。

それから、私は以前から道の駅を農産物の販売の拠点として位置づけると

いうことを提案してきたと思います。

庁舎内の機構改革として、産業建設課を産業振興課と建設課に分けるとい

うことでございますが、産業振興課の中にグランドデザイン構想とジビエを

専門的に扱う部署を置くと聞いておりますけれども、そこでこの農産物のブ

ランド化事業についても、腰を据えて取り組むべきだと思いますが、この点

についてはいかがでしょうか。

あるいは、その負担が大きいというのであれば、こういうことを専門にや

る妹背牛町のように、あるいは新十津川町のように、振興公社の設立という

ことについてのお考えはないのか、伺いたいと思います。

もう一点、雨竜町では竜のマークがシンボルになっておりまして、このシ

ンボルマークを町のお墨つきとしてブランド化した農産物に貼るということ

をやっております。

また、特産品の加工品の開発には加工所の使用料を無料にしているという

新聞記事を見たわけでございます。

浦臼町の加工所の使用料というのを町長は御存じでしょうか。

答弁の中で、今は光熱費を町と利用者が半分ずつ負担と答弁されているの

ですけれども、利用者はガス代を全部負担しているのですけれども、これで

半々というのでありましたら、電気料、灯油代とガス料金が同じかというこ

とでしょうか。

ちょっとそこを確認したかったのですけれども。

私たちはそれ以外に半日で２，０００円プラス料金を払っております。

１日借りたら４，０００円プラスガス代という高額な金額を払わなくては

いけなくて、今では１日借りる人はほとんどいないのではないでしょうか。

使用する人も少なくなりました。

何度も試作が必要な特産品を開発するということは、ここではこんなに高

い金額を取られていたら、だれもしようと思わないのではないでしょうか。

道の駅セミナーでも、これからは野菜の直場所だけではだめだとおっしゃ

ていたと思います。加工品が人を呼ぶという話を聞きました。

加工所の整備については、前々から検討課題に上がっていると思いますが、

その点についてもう一度お考えをお聞きしたいと思います。

答弁にありましたように、平成２６年には食品乾燥機、これを設置してい

ただいたのですけれども、これは使用料を取られないので、皆が使っていま
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す。

今ではグループで使っていたり、個人で使っていたりしまして、農閑期に

製作をして、イベントで販売する、そういうことも始まっているのですね。

だから、使用料の問題というのはとても大きいことだと思うのですけれど、

その点について答弁をいただきたいと思います。

○議 長

大平課長。

○産業建設課長（大平英祐君）

最後の加工センターの使用料を先に答弁いたします。

それに関しましては、先ほど説明したとおりですけれども、こちら的には

全体の収入、使用料等をかんがみて今半日２，０００円、それから４，００

０円という使用料をもらっていますけれども、この割合に対して全体の運営、

一月の総額費用に対して割り返して約半分ぐらいの値の使用料をもらってい

ますという意味合いで説明いたしましたので、多分個々には差が出てくると

思いますけれども、大体の割合でいうと町が２分の１、残りが２分の１、利

用者ということで、そういう内容になっております。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

ブランド化の問題なのですけれども、当然議員のおっしゃっていることは

理解しますし、これからの時代、そういうものが必要なのだろうなと。

同じお米でも、クリーン米とか特栽米ということで付加価値をつけながら、

販売を広げていく。

それはもう当然のことなのだろうと思うのですけれども、今農家の方は多

分農協の方に、ことしはこれだけの契約米を入れるとか、いろんなそういう

お話をしながら、毎年営農されていると思っていますので、簡単にブランド

化で、町は何もしないよ、商工会は何もしないよということではないので、

やはり一番皆さんが信用されている農協とも、どういったことができるのか

というお話をされるべきかなと思っております。

北竜町では，ひまわりライスがすごい人気で、あれだけでふるさと納税今

３億円を超えています。

ですから、今消費者が求めているものはそういった安全であり、安心であ

り、おいしいというものだと思うので、町としてそれに対して全然協力しな

いということではありません。

今回もクリーン米の組合には温湯消毒機を補助して、何とかその活動を盛

り上げてほしいという思いはありますので、全然後ろ向きではないというこ

とだけはお伝えをしたいと思います。

それから、そのための振興公社というお話ですけれども、これはまだ本当

に今初めての話なので、ここでどうということではありません。

これからそういうことが、よりうちの町の農業にとっていい方向に行くの
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であれば、真剣に検討したいと思います。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

最初の加工所の問題ですけれども、私たちの２，０００円と全体のかかっ

た費用を割り返すと半々になっているということでしたけれども、その中に

は加工所を農協から借りている金額というのも入っているのでしょうか。

それで半々というのであれば、私たちはそれ以上にガス代を払っているの

で、私たちの方が払っている金額は大きいと思いますが。

それとクリーン米生産組合に町長も足を運んでいただき、いろいろお話を

してくださったという話は伺っております。

この生産組合の総会の中でも、もちろん事務局、農協の職員でおりますの

で、交えながら、総会の中で自分たちのお米を差別化したものを売っていき

たいという、ＰＲしていきたいという皆さんの思いを確認したということを

聞いておりますので、私も担当職員とお話しさせていただいたのですけれど

も、ふるさと納税、まずはここに使っていただけないかという話もしました。

いろいろと協議、途中であると聞いていますけれども、まだ今後この話に

ついては深めていきたいという答えもいただいておりますので、まだまだこ

れからかと思いますけれども、そういった面でもっともっと町と農協が協力

し合える部分はたくさんあると思いますので、ぜひそれは深めていっていた

だきたいと考えております。

もちろん、農家も組合の中で農協とお話しするところはやっていきたいと

考えておりますが、いかがでしょうか。

○議 長

答弁願います。

○産業建設課長（大平英祐君）

加工所の使用料でございますけれども、ＪＡからの使用料は入っておりま

せん。

近年、ガスもそうですけれども、ガスより電気料の方がちょっと上昇ぎみ

になっていまして、その占める割合がちょっと高くなっています。

ただ、逆に本来であれば使用料を上げたいところなのですけれども、それ

をとめていまして、当初立てた約束の中におきましては、そういう料金は利

用者が支払うということで始まっているセンターだったのですけれども、何

十年もたっていますので、途中で使用料を取るようになりまして、そういう

経過で現在に至っています。

以上です。

○議 長

クリーン米についてのふるさと納税という質問がありますけれども。
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斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

答えになるかどうか、ちょっとわからないですけれど、東京のふるさとフ

ェアとか、ことしいろいろつけていただいて、やっていきますので、そうい

うところも最大利用して、いろいろＰＲをしていきたいという思いは持って

おります。

それから、加工施設の整備という話でありましたけれども、これらも含め

てグランドデザインの中で、ハードが先か、それをする人たちのソフトが先

かという問題もありますので、その議論を踏まえた中で検討はしていきたい

と思います。

以上です。

○議 長

それでは、２点目の再質問。

○５番（折坂美鈴君）

急いでいきたいと思います。

浦臼町の人口も２，０００人を切りまして、北竜町に抜かれ、空知で最も

人口が少ない町になってしまいました。

こんな状況でも、いまだに新規就農者や移住者に対する受け入れ体制が整

備されていない、そういうことに焦りはないのでしょうか。

車に乗れなくなった高齢者、健康に自信がなくなった高齢者はどんどん出

ていく。

商売が成り立たなくなって、商店は次々とつぶれていく。

農地は今のところ何とか後継者がいるところで耕作してもらっていますけ

れども、いずれ限界が来ます。それももう目の前に迫っている。

そんな危機感はないのでしょうか。

町に新しい価値観や知見を持った人々が入ってくることで、多様な文化も

生まれ、町が活気づくのに、リスクを恐れて、受け入れてこなかったつけは

大きいと思います。

今からでも遅くないので、農業に興味を抱く人がこれほどいるということ

を、もう一度認識を新たにしていただいて、そういう人たちの発掘と浦臼町

への移住、定住の促進を積極的に行わなくてはならないと思います。

広大な大地を有し、自然豊かな北海道にあこがれている人、１人でも農業

を本格的にやってみたい農業女子、都会生活に疲れ田舎で暮らしたい、子供

を育てたいと考えるファミリーなど、きっといらっしゃるはずです。

体制を整え、例えば農産物のＰＲを東京にしに行くという、そういうとこ

ろで、ともに移住、定住促進を都会でＰＲしてきてはいかがでしょうか。

また、神内ファームさんがやっている別荘や町のお試しハウスに浦臼町が

気に入って毎年来てくださる方がいらっしゃいます。

そのような人に、ぜひ意見交換の場を持っていただきまして、今後の参考

にしていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。
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町外からの人の意見を聞くというのはとても大切なことだと思っておりま

して、私は最後の住宅の問題に関しましても、町外の人からの意見を聞かせ

ていただいたのですけれども、そこでも皆さん、浦臼町の人口をふやすため

にどういったことをやったらいいかというような提案もしてくださいまし

た。

ぜひ、外から見た浦臼町というところを聞いていただきたいと考えます。

それから、農業の就農支援についてなのですけれども、このお答えの中で、

どうしても作付面積１０ヘクタールというのを最初に言われるのです。

いつもこれを言われるのですけれども、どうしてこの１０ヘクタールない

とやっていけないとこだわるのかというところが、私はわからないのですけ

れども、今多様な人材の確保が目的なのでありますから、新規就農の形もい

ろいろあっていいと思っています。

本格的な稲作農家を目指すのであれば、ある程度の蓄えも必要であります

し、初期投資への町独自の支援も必要であると思いますが、例えばハウス園

芸の道を選ぶ人がいてもいいのではないでしょうか。

少ない面積で収益を上げる方法を考えるでしょうし、定年帰農の方などは、

きっとこういう小規模な農業もやってみたいとおっしゃる方もいらっしゃる

と思うので、そこを門戸を閉ざすということにはならないと考えます。

それから、初期投資にこれだけ必要なのはわかっていると言われながらで

も、やらなければならない取り組みとして、Ｕターン就農者のサポートとい

うことを上げられております。

何で積極的に本当の新規就農者を受け入れようとしないのかなというとこ

ろが、ちょっとまだ疑問なのですけれども、そういう積極的な姿勢をぜひ見

せていただきたいですし、町長の執行方針の中でも、農地活用や新規就農者

などへの育成に対するサポート体制を推進してまいりますと述べられており

ます。

具体的にどのようなサポートを考えていらっしゃるのかをお聞きしたいと

思います。

それから、空き家バンク制度の活用については、予算審査委員会で意見を

しておりますけれども、アンケートを行った結果によっても、中古住宅の需

要というのは多いのだなというのがわかりましたので、移住を考える人にと

っては、この中古住宅というのは重要な地域資源ですから、ここを充実させ

ること、それから中古住宅の取得にも助成があるよと、リフォーム助成もあ

るよということを、もっと幅広いＰＲが必要ではないかと考えますが、その

点についてどう考えますか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

議員の言っていることは重々理解はするのですけれども、どうも実際に具

体的なものを考えようとしたときに、本当に水稲農家、お米農家として新規
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就農を呼び込めるのかというところにいつもぶち当たるのですね。

担当ともしゃべるのですけれども、それで生活をしていくとなると、道の

いろんな資料を見ても、最低１０ヘクタール以上とか、そういったトラクタ

ー１台要りますよ、それからダンプ要りますよと。そういうものを足してい

くと、かなりの費用になります。

そのほかに町が１年、２年、生活が安定するまでの年収といいますか、そ

れを出すということになると、果たして本当にそれで新しい人がたくさん来

てくれるのかなという、いつもそこにぶつかるので、いろんな農家の方とお

話をしても、なかなかこれだという案を言ってくれないというのが現実であ

ります。

ただ、農家の高齢化、担い手不足というのは重々知っておりますので、何

とかしたいという思いは持っておりますので、これからもいろんな人とちょ

っと議論しながら、具体的な方策を何とか検討したいなと、そんなふうには

思っております。

以上です。

○議 長

再々質問。

○５番（折坂美鈴君）

１０ヘクタールの壁にぶつかっていては先へ進めないと思います。

やはり、多様な人材というところで、まずハウス園芸からそういうものを

やってくれる人を探してもいいのではないかと思うのですね。

その中で、地域の人とかかわっていく中で、稲作地帯が抱える問題という

ものを理解していただきながら、それでは稲作もやってみるかということに

なるかもしれないですし、あまり最初のハードルを上げてしまうと、それは

入ってくる人はなかなかいないのではないかと思うし、それを探すというの

も大変なことだと思います。

いろいろな方の意見を聞きながらということでございますから、もう少し

スピード感を持ってやっていただきたいなと思うところであります。

また、別の視点から、ちょっと質問をしたいと思うのですけれども、さっ

き中川議員の質問の中にもあったのですけれども、私もこういう話を聞いて

きました。

月形町で、コミュニティワーク研究実践センターというＮＰＯ法人があり

まして、ここは月形町で共同生活をしながら、生活困窮者や社会に対応でき

ない社会的孤立という言い方をするそうでございますが、引きこもりなどの

課題を抱える若者などの社会復帰のための就労自立訓練、社会自立訓練など

を農業体験や地域住民とのかかわり合いの中で行っているということであり

ます。

農福連携といえると思いますけれども、農業にはそういった一面もあると

いうことを考えていただきたいと思います。

月形町も最初は行政には余りいい顔はされなかった。何で我々の税金でも
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ってそういう課題のある人たちの面倒を見なければいけないのかというあか

らさまに嫌な顔をされたそうでありますが、次第に地域の方と深くかかわる

ようになって、今では１５名の方が住民票を移動してきたということもあり

まして、今では本当に皆さんに受け入れられているということでした。

だから、農業という雇用の場は浦臼町はあるのですから、また別の観点か

ら、例えばシングルマザーの方でも子供を安心して預けられるところがあっ

て、子育て環境がこれだけ整っていれば、農業の仕事もできるし、介護の仕

事もあるわけなのですから、定住できる、こういう考え方もできないでしょ

うか。

ですから、最初から毛嫌いすることなく、そういう社会的なハンデを持っ

た人を受け入れることも、私は一つの方法かと思いますが、いかがでしょう

か。こういう観点では。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

はなから毛嫌いはしておりませんし、人口がふえるという意味では積極的

に何でも取り組んでいくと。

それから、団体があれば支援をするという、そういう立場は変わってあり

ませんので、今後そういった動きがあれば、真剣に対応していきたいと思い

ます。

以上です。

○議 長

ここで、暫時憩といたします。

会議の再開を２時５０分とします。

休憩 午後 ２時４５分

再開 午後 ２時５０分

○議 長

会議を再開いたします。

折坂議員、３件目について再質問ありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

農協店舗の改築に当たりという質問なのですけれども、答弁ではＪＡピン

ネに今後も営業を続けていただくことにより一応の買い物難民の発生を防ぐ

ことができるとおっしゃっているのですけれども、ここで配達ができなくな

れば、農村地帯の高齢者はまさに買い物難民になるわけですので、そういう

簡単な問題ではないと思っています。

買い物難民対策について、同様の人口規模である北竜町もいろいろな問題

をクリアしながら、品ぞろえ豊富なスーパーマーケットの誘致に成功したわ
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けでありまして、浦臼町は今回Ａマートという商店は生鮮食品は置くものの、

コンビニ程度のものを想像してくださいと聞いております。品ぞろえは期待

できないのではないでしょうか。

そのときの農協さんからの説明に対して、女性部の意見として、高齢者の

方が大変なので、そういう注文を聞いて、そこに配達をするという、そうい

うやり方をやったらどうでしょうかという意見があったのですね。

それを農協がするとは思いませんでしたので、コスト削減と言っているわ

けですから、やはりそういうところは行政と連携してできないかなと考えた

わけでありまして、何も役場の職員が注文をとって配達をしなさいというこ

とにはならないということは重々承知なのですけれども、そういうところで

もって地域おこし協力隊、このような方たちが地域の中に入り込んでいって、

注文を聞いてくるなり、そういうことで深めていくという。

さっきの質問のところでもあったのですけれども、就労施設の課題を抱え

る若者たちもどう地域の人とかかわっていったかというと、地域の中に入っ

ていって、皆さん方の困りごとを一つ一つ聞いていって、それを解決すると

いうことをやっていくことによって、地域の人たちとのコミュニケーション

をとっていったという話を聞いたのですよね。

ですから、地域おこし協力隊の活用方法についても予算審査委員会で意見

が出ておりましたけれども、そういう人にぜひ地域の隅々まで入っていただ

いて、困っていることを手助けする、そういうところをやっていただくとい

うのも一つの手ではないかと思いますけれども、いかがですか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

スーパーから仕入れて、地域おこし協力隊が配達をするという、そういう

形についてはなかなか、私の今の中ではちょっと理解が難しいところもある

ので。

地域おこし協力隊の活動としては、自分が地域に入って動く、地域を知る

ということは当然必要なのですけれども、もう少し高い目線といいますか、

町全体のいろいろな情報発信であったり、魅力の再発見であったりとか、そ

ういう活動をしてほしいなという思いがありますので、そういう地域の困っ

ている方のところへ行って、注文を受けて農協へ行って買い物をして、そこ

に届けるという、そういったことは現状、今のところ私は考えておりません。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

４点目の再質問。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

さっきの質問ではないので、ありませんと言ったのですけれども、私が視
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察に行きました下川町でも、地域おこし協力隊の方が、ワゴン車がありまし

て、そこに町から仕入れてきた食品を持って、人口の少ない地域、そういう

ところに持っていって売るという、そういう仕事はやっておりました。地域

おこし協力隊の方がですね。

そういう検討もしていただきたいとは思いますが。

それで、４点目の町営バス運行の是非というとこでなのですけれども、こ

の資料をつけさせていただいたのですけれども、私も担当職員との意見交換

はさせていただいていて、この担当職員の方々が地域住民と協議を行いなが

ら検討を続けているということは知っております。

なので、ぜひ今度は町長の答弁を聞きたいなと思って、この質問をしたわ

けでありますが、今回の資料についても晩生内方面、鶴沼方面という別々に

整理をしていただいたのは、担当職員の方でありますし、検討に向けて準備

をしているなというところは感じたところであります。

私も最初の考えでは、もう町営バスは全部廃止にしたらいいのではないか

と考えたのですけれども、やはり函館本線との連携ということで考えますと、

全部予約制にするというのは無理があるのかなと。

よそから来てくださる方の交通手段としてやっぱり町営バスは残しておか

なければいけないのかなと考えも変わってきたのですけれども、そこの部分

の町営バスは残しておかなければならないのかなと思いますが、全便鶴沼方

面に寄っていく時間のロスについてもちょっと意見があって、すごい長い時

間バスに乗っていなければいけないのだという声も聞いたのですよね。

なので、そこの部分も例えばデマンドタクシーで鶴沼方面はそっちに任せ

るとか、奈井江町と浦臼町の間の町営バスだけ残すという考え方もあるので

はないかなと考えます。今、私の考えを言っているだけですけれども。

それから、あと通院用ですね。砂川市の市立病院に行く方が多いので、そ

の通院用の運行便というのは、ワゴン車程度の大きさでいいと思うのですけ

れども、これの必要性を町長、感じませんかというところなのですけれども、

新十津川町でも砂川市の市立病院への通院用はワゴン車でやっております

し、この間は幌加内町でも旭川市への通院だったと思うのですけれど、そう

いうのにデマンドのワゴン車を使っているという話なども聞きますので、こ

こはアンケート調査などを見てみましても、通院用は必要ではないかと考え

ます。

町営バスをスリム化した分、そういうところにもう一台小さなワゴン車と

いう動きやすいものを設置するのはどうかなと思います。

それで、美唄市と晩生内間は考えていないということだったのですけれど

も、私は鶴沼、浦臼の方は奈井江町と函館本線との連携を考えた場合、奈井

江町があれば行けますけれども、美唄市の方は奈井江町に行くよりも絶対美

唄市に行く方が近いわけでありますので、そういう観点からも晩生内、美唄

線というのはやっぱり私は必要ではないかなと思いますし、晩生内の方の思

いも一緒ではないかと思います。
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それから、買い物便と私は書きましたけれども、浦臼町にスーパーがない

ということになれば、流出することになりますけれども、やはり隣町に買い

物に行きたいという思いは尊重すべきではないかと思いますし、いろんな使

い方でデマンドのそういうワゴン車を利用するということもできると思いま

すので、そのような柔軟な対応ということは、町長のお考えとして今後何か

考えがないかどうか伺いたいのですけれども。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

住んでいる人の利便性をすべて考えると、すべて今言われたことが必要に

なってきます。

私も砂川市の病院への通院のバスとか、こういうものが必要だということ

で、砂川市の市長とも話をしたこともあるのですけれども、なかなか難しい

というのが結論でありました。

それから、また、晩生内の人があの橋ができてから美唄市の方に買い物に

行かれるということも聞いておりますけれども、結局全部をやって住民サー

ビスを上げてしまうと、今の費用が何倍もかかるということになります。

議員指摘のこっちをやめて、その費用でこっちということなのですけれど

も、結局やっぱりふえるのですね。すべてこっちのものをやめたから、全部

のお金がこっちに来るということにはならない状況になります。

よって、今のところは、今晩生内の住民と話をさせているのは、内容が議

員さんのアンケートが出てきていますけれども、非常に乗り合いタクシーを

使っているという状況がありますので、町営バスを違う形にというお話をし

ていますけれども、これもやっぱりこちら側から見ると、乗らないから廃線

にするという今のＪＲの問題と同じような立場になって、廃線をされる側は

やっぱりもっと私たちと話してくれやとか、地域の声を聞いてくれやという

ものが出てくるのですね。

ですから、もう少し晩生内線の中央バスにしても、住民との対話、協議は

進めながら、いい形を出していきたいと思っています。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

今の内容はとてもよくわかりますけれども、晩生内の住民の方々とよく話

し合いをしてほしいと思いますけれども、廃線をするということは、もっと

便利になる方法を与えなければ、それはやめてくれと言うと思いますので、

その便利な方法、タクシーだと戸口から戸口まで運んでくれるというところ

の説明をしっかりやればいいかと思います。

済みません、これ再々質問でしたね。
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○議 長

そうです、再々です。

○５番（折坂美鈴君）

もっと便利にすることを考えたいと思いますが、いかがですか。

○議 長

廃線にする場合は今より便利にしなければいけないだろうという質問です

けれど。

町長。

○町長（斉藤純雄君）

いや、そのとおりだと思います。

○議 長

それでは、５番目の再質問ありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

今回の最後の質問は、私の今回の質問の総括となってしまったような形な

のですけれども、お答えではひばり団地の建てかえについてのお答えをいた

だいたのですけれども、私が言っているのは、ひばり団地建てかえだけにつ

いて言っているのではなくて、浦臼町の地域全体の住宅計画についてもう少

し皆さんの意見を聞きながら検討するべきではないかという質問だったので

す。

野崎議員の先ほどの質問に答えた町長のお答えの中にも、シルバーハウジ

ングに対してのニーズ調査も行うと答えておられましたので、一体浦臼町に

どのような住宅が必要で、どう皆さんに住んでいただくのだろうという、そ

ういう全体的な構図が見えたらいいかなと思いますので、そういうものを議

員にもお示しいただくと、徐々にでき上がっていくものだと思うのですけれ

ども、そういう計画というのはですね。

ぜひ、そういう計画をお示しいただきたいと思っております。

それから、高齢者のみの構成にならないようにというところなのですけれ

ども、特公賃住宅の対応を考えているということなのですけれども、民間賃

貸住宅についてなのですけれども、これはどのぐらい建つのかというところ

で、私の考えではリスクも恐れてそんなにたくさんできないのではないかな

と考えるので、その補完的な役割として、政策的な住宅が必要ではないかと

予見しているのですけれども、民間賃貸住宅についてはどのようにお考えで

しょうか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

公営住宅というのは、低所得者対策の住宅であります。町でやるのはほと

んどこの形であります。

それでは今の時代なかなかいろんなニーズに対応し切れていないというの
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が今のうちの町の現状かと思って、今回民間アパートへの支援をいたしたと

ころであります。

今回４戸２棟、８戸ですね、その分の予算を計上しましたけれども、私と

しては多分８戸では足りないのではないかというような思いがありますの

で、いろいろなニーズとか事情を見ながら、またもう少し必要であれば皆さ

んとも議論しながら、次の部分についても提案をしていきたいと思っており

ます。

以上です。

○議 長

再々質問。

○５番（折坂美鈴君）

最後に、私が行ったアンケートについての町長の感想を伺いたいと思うの

ですけれども、町外からたくさんの方が通勤していらっしゃるということが

改めて浮き彫りになりまして、雇用はあっても町に住んでいただけない現状

があるということを私も受けとめなくてはいけないなと考えております。

全体の中で町外から通ってくださっている方の中でも６５％の方がこの町

には住みたくないということをおっしゃっているわけで、その理由として生

活の不便さを上げている人が４２％もいらっしゃるわけです。

その中に生活するのに不便だと思うから、という中に具体的な例として、

商店がないというのが一番の理由です。

それから、遊ぶところがない、病院がない、虫というのがあるのですけれ

ど、コンビニがないという意見も、これはその他のところでの意見で、もっ

と１０件くらいの意見がありました。

スマホなどの電波の入りが悪い、すべてにおいて不便、そのような意見が

ありました。

浦臼町と同じ住居の形態や家賃のアパートなども他の便利のよい町にある

から、わざわざ浦臼町には住まないのだという意見もあります。

自家用車がないと生活し難いんじゃないですか、という意見、若い人が住

みやすいようにするだけではなく、高齢者も住みやすいようにする対策も必

要ではないですかということ、町の施策がたくさんあることに驚きました。

もっとＰＲすればよいと思いました、という意見、いろいろあります。

空き家を安価で安く売っていただけると、犬や猫を飼えるので、子育て世

帯にはうれしいと思いますというような意見もありました。

見ていただいたと思うのですけれども、総合的な感想をいただきたいと思

います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

今回、議員のアンケートの努力については大変すごいことをされたなと一

言思ったところであります。
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今言われたように、うちに住みたくない理由、住めない理由というのはた

くさんあるわけで、それらをすべて解決するというのは難しいわけですから、

視点を変えて、そういった町でも住みたくなる、住んでみたくなる、そうい

う地域を目指していかなければいけないのかなと。

目の前の一つ一つの課題は、解決の努力はしますけれども、すべてを解決

するのは非常に難しいので、違う視点からうちの町の魅力などをいろいろな

ところで発信をして、何とか移住、定住につなげていきたいと思っておりま

す。

以上です。

○議 長

それでは、発言順位７番、牧島良和議員。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

２９年第１回定例会に当たり、一般質問を町長に４点、教育長に１点いた

します。

まず、１点目は予算大綱をどう読むかということで、表題とさせていただ

きましたが、新年度に向けての町長の執行方針、それから予算大綱とそれぞ

れ説明を受けたところであります。

ところどころつまみ込んでされるというような話ではなくて、考え方とし

て議論をしたいなと思っています。

予算大綱の中で、町長はアベノミクスの施策の実施により、雇用、それか

ら所得環境は着実に改善し、経済の好循環が生まれ始めていると述べられて

います。

しかし、私は本当にそうなのだろうかと、そう理解されているのですかと

書かせてもらいました。

私も新聞を読んだり本を読んだりというところで、いろいろ自分なりに見

聞きをするといいますか、理解する部分がありますが、次に三つ上げました。

私は、そうではないのではないのという視点からの意見であります。

一つは、トリクルダウン、大企業がもうければ、いずれ家計に回るよと言

い続けておりますが、大企業が史上最高の利益を上げていると言われていま

す。

一方で、労働者の実質賃金は４年連続マイナスですよと。

それから、非正規社員はふえたけれども、正社員は３年で２３万人減りま

したよと、こういう数字があります。

二つ目に、消費税増税路線が破綻しました。破綻といいますか、できなく

なってしまったのですね。

それで、影響は一時的として、消費税８％を強行したわけでありますけれ

ども、２年が経過しても深刻な消費の落ち込みは続いていますよと。

大変、総理自身も予想以上に長引いていると、こうコメントせざるを得な

いところにあります。
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私は、見通しの誤りを認めたのだなと思っています。

また、今春予定していたいわゆる１０％の引き上げも、これを先送りする

というような中身が現実であります。

三つ目には、金融緩和ということで、国は異次元の金融緩和、大量の資金

を供給し、そのことを期待した投機家が投機的な動きによって円安と株高が

急激に進んで、富裕層や大企業には本当に巨額の利益が転がり込んだと。

しかし、経済の活性化にはつながっていないとあります。

町長は、その面では好循環が生まれるのだと言いながらも、なかなか地方

には及びないということも以前にも申されていましたけれども、現時点で町

長、いかがお考えなのか、お尋ねをいたします。

一つ飛ばしまして、鉄道維持の問題であります。

いわゆるＪＲ北海道にかかわって、いろいろ新聞報道も含めて、それから

町にもＪＲ側が来られて説明をされています。

私は、２８年３定での議論を踏まえて、公共交通をどうとらえるかを考え

たいと思います。

２月１６日はＪＲ北海道が浦臼町へ説明会として来られました。

多くの町民が下の集会室いっぱいに集まって、意見を述べられていました。

３定での議論は、町長はＪＲ分割民営化は肯定をされた発言であります。

しかし、世論は新聞報道も含めて、道新の年末年始の記事、民営化の幻想

とされたものが非常に詳しく内容が掲載されました。１２月３０日から１月

７日まで記事にしています。

いろいろな角度から検証をしているが、時の政権が地方をどう位置づける

のかということではないだろうか。

広い北海道に背骨としてしっかり太い交通網を国の責任で維持させる。私

どもが前回の会議でも言いましたように、分割民営化が私も今もっても誤り

だと思っています。

ですから、そうまず理解することから、それから今後の問題の整理といい

ますか方向性を定めていくことが大事なのではないかと私は思っているので

す。

ですから、町長にもそういう視点で、生でいえば分割民営化、あれはまず

かったよというところでのお答えをすんなりいただければ、２回目までの質

問は行かないかもしれませんけれども、私はそう思っているのですね。その

点でいかがですか。

三つ目に、平成２１年度需要即応型水田農業確立推進事業についてであり

ます。

これもこの間、平成２２年からたびたび私もこの場で発言をさせてもらっ

ています。

今、現時点での町長のお考えをお尋ねするものであります。

２３年第１回定例会では、上記事業についての交付申請について、町長の

公印が押され、書面が北海道協議会に提出されております。
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それで、その全容を町長は知っていたことですねと、その当時、ただした

わけですね。

しかし、その当時、町長はそうした一連の事態、それから北海道協議会に

書類を提出したこと自体、また町長の公印を押したこと自体も知らないとし

ていました。

また、２８年第２回の定例会で、いつどのように国の施策を周知したのか、

浦臼町の農民に対して。

その質問に、このことは第１審の公判においても明らかになっております。

事業についての農業者への周知は行っておりませんと回答いただいておりま

す。

平成２１年には、需要即応対策についてのパンフレットも、農水省から農

家の皆さんへとして発行されていますが、当時農民にはペーパー１枚配られ

ていないのが事実であります。

ここで、２カ所訂正をさせていただきます。

町長の方から、日にちと、それから字体が違うよということで、私の方は

「１月２日」と書いたのですけれども、「１月２７日」、それからその次、「札

幌地方裁判所」と誤って記載をしてしまいました。ここは「札幌高等裁判所」

の誤りですので、訂正をさせていただきます。

１月２７日、札幌高等裁判所での判決は、本件各控訴をいずれも棄却する

とのものであります。

国の政策、平成２１年度需要即応対策が、個々の営農に大切な施策であっ

たにもかかわらず、自治体の長が知らないうちに書面化され、結果として農

民の利益にならなかったのは事実であります。

町民に国の施策を伝えなくてもよしとなれば、もはや地方自治体をなして

いないのではないか。これで本当に町長いいのですかとお伺いをいたします。

四つ目に、総合事業についてでありますが、この平成１５年から取り組ま

れて、１８年の３月までの形として、今推し進められている介護支援事業等

についての内容についてでの伺いであります。

ここで、今総合事業なるものの中で、要支援者への介護サービスを担う総

合事業が今始まっています。

町は従来のサービスの維持を行うと、先般もお答えをいただいております。

平成２８年度における要支援１ないし２は何名現時点でいらっしゃるの

か。

要支援２で仮に家事サービス４５分の支援を受けるとしたときの現行制度

での個人負担額と総合事業での個人負担額は幾らか。

三つ目に、地域のマンパワーをどこがどのように使おうとしているのか。

最後に、サービスの内容や時間、基準等を踏まえ、ふさわしい単価を定め

る必要がありますが、どのようにお考えなのか、お尋ねをいたします。

最後に、教育長にお尋ねをいたします。

表に戻りまして、入学準備金について。就学援助制度の前倒し支給を求め
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るものであります。

小学校、中学校に通う子供たちが、経済的理由で就学困難にならないよう

に、学用品などの補助をする就学援助制度で、入学準備金を入学前に前倒し

支給する自治体がふえています。

参議院文部科学委員会、また道議会でもその充実を求めております。

本町にあって、入学準備金の前倒し支給を求めるものでありますが、いか

がお考えでしょうか。

以上、お尋ねをいたします。

○議 長

答弁願います。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

牧島議員のご質問にお答えをいたします。

安倍政権は、アベノミクスの３本の矢によって、それまでの日本経済のデ

フレからの脱却の足がかりとなる市場に刺激を与え、一時的にしても景気の

底上げをしてきたことは事実であります。

ことし３月３日公表の総務省の労働力調査によれば、就業者数、雇用者数

ともに４９カ月連続の増加、完全失業率についても８０カ月連続の減少とな

っており、平成２７年、２８年については、正規雇用、非正規雇用ともに増

加しており、景気回復の兆しと考えられます。

ただし、地方にとってはその恩恵が感じられず、津々浦々までの景気回復

には至っていないことも事実であります。

また、消費税増税による庶民の消費の落ち込みから、依然として完全に抜

け出ていないと理解をしております。

アベノミクスによる日本経済の現状に対する認識では、議員と多くは相違

ないと思っておりますので、ご理解いただきたいと思います。

２点目、鉄道の維持についてでございます。

平成２８年第３回定例会において、分割民営化の手法それ自体が誤りでは

ないと答弁をさせていただき、その考えは今も変わっておりません。

実際に、ＪＲ九州のように、経営努力の結果、株式上場に至っているケー

スからも、そのように理解をするところであります。

現状のＪＲ北海道の赤字体質は、分割民営化という手法とは別の問題であ

ると認識をしております。

３点目の質問でございますが、現在訴訟が継続しておりますので、これま

でどおりお答えについては差し控えさせていただきたいと思います。

総合事業についてのご質問であります。

まず、要支援１及び２の人数につきましては、平成２８年４月から平成２

９年２月末までに、介護認定審査会で要支援１に認定された方は１１名、要

支援２に認定された方は１８名となっております。

家事サービスの負担額につきましては、既に総合事業に切りかわっている



－ 60 －

方と、現行制度との金額に現在差はなく、同額となっております。

負担割合が１割の方がほとんどですので、その金額でお答えをしますが、

要支援２で週１回利用されている方は月に１，４５８円、また週２回利用の

場合は倍の２，９１６円の個人負担となります。

次に、地域のマンパワー、サービスの内容や時間、基準等を踏まえ、ふさ

わしい単価についてでありますが、現在包括支援センターや社会福祉協議会

の生活支援コーディネーターとともに、地域にどんな資源があるのか、不足

しているサービスは何なのかを検討しているところであります。

平成２９年度は第７期介護保険事業計画作成の時期でもあり、春に行う介

護予防日常生活圏域ニーズ調査にあわせ、町独自の調査を行い、その結果や

住民の声などを参考にしながら、必要なサービスを整理し、各関係機関と協

議の上、サービス内容や基準を検討する予定としております。

以上でございます。

○議 長

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

７番、牧島議員、５点目のご質問にお答えいたします。

就学支援制度とは、学校教育法第２５条及び第４０条において、経済的理

由によって就学困難と認められる学齢児童生徒の保護者に対し、市町村は必

要な援助を与えなければならないとされており、小中学校で教育を受けさせ

るのに必要な費用を市町村がサポートする仕組みでございます。

就学支援制度の必要な費用の内訳といたしましては、学校教材費、校外活

動費、修学旅行費、入学準備金などあり、準要保護児童生徒に限って申し上

げますと、本町にあっては現在小中学校合わせて約２３％弱の児童生徒に対

し援助を行っており、支給時期につきましては入学後の４月に申請を受け付

け、５月下旬に支給しているのが本町の現状でございます。

入学準備金の前倒し支給につきましては、国・道においては委員会や議会

において質疑がなされております。

全国の各自治体においても、実施方法については種々あるものの、１００

を超える市区町村が既に実施もしくは平成２９年度から取り組むこととして

おります。

空知管内におきましても、既に３町が取り組んでおり、その取り組みは今

後さらに拡大していくものと理解しておりますので、前倒し支給の実施に当

たり、現状で考え得る問題点や課題等について整理し、町部局と連携を図り

ながら、前倒し支給の実現に向けて、前向きに検討してまいりたいと考えて

おります。

以上でございます。

○議 長

牧島議員、１件目について再質問。

牧島議員。
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○７番（牧島良和君）

私の考えを述べながら、町長の再度のお答えをいただきました。

私も２９年の１月２５日付の各都道府県財政担当者とか、それから都道府

県の担当課にあてた総務省実施財政局財政課なるところから出ている文書も

手にしながら、その内容を見ているところなのですが、前段申し上げたよう

に、いろんな角度からの見方があるということであります。

私は、町長も言われているように、アベノミクスがなかなか浸透してきて

いないという点では同じ位置に立つものであります。

うちの町から札幌市が、東京都がと、どう見るのかといっても、これはな

かなか私自身も難しいところであります。

それで、物の本によれば、こう言っているのですね。実際には賃金が伸び

悩んで、消費も低迷していると。

アベノミクスの効果として誇れるのは、民主党政権時代に比べて雇用がふ

えた。有効求人倍率が上がったということであります。

ただ、それ自体も本当にそうなのかと考えてみる必要があるよと言ってい

ます。

それで、一つは非正規雇用が多いということで、町長が見ている角度と私

はなかなか正規雇用がふえないよという視点からの物の言いようなのです

が、集計結果が労働省、労働力調査ということで、総務省から出ていると言

われているのですね。

安倍さんが発足した当時の２０１２年から２０１５年までの３年間に正規

雇用は３６万人マイナスですよと。

それから、非正規が１６７万人ふえたとなっています。

それで、近いところでの４年前の同時期に比べて、正規従業員が３３万人

ふえていますよと。

それで、正規雇用がどこでふえているのかということが、一つは見る必要

があるでしょうと。

多くは、やっぱり医療だとか介護だとか、それから福祉の分野でふえてい

ると言われています。

うちの町の場合を見ても、そう見えますよね。増床もしていった、それか

ら職員もふえていったということで。

しかし、有効求人倍率が上昇したことについて、それでは質としてどう見

ていくのかと考えると、そういう側面から見ていくと、一方ではそうした仕

事にはつくのだけれども、離職もまたかなり多い。

だから、有効求人倍率という率は上がっていくと。

だけど、定着しないから、繰り返し求人する形が出てきているのと、数字

としてそういう読み方をしている文献もあるわけなのですよね。

私ども、地元で見ていても、やっぱりお店屋さんが閉じたり、それから企

業さんが仕事をやめるとか、それから従業員の数を減らすとかという、やっ

ぱりそういう現実に僕はあらわれていると今思うのですよね。



－ 62 －

なかなか浸透してこないどころではなくて、そういう現実が今うちの町で

いってもあるのですよね。

だから、やっぱり安倍さんの言っていることは、決して３本の矢が今の地

方の経済をよくしているなどという話には、時間がかかると言いながらも、

かかり過ぎだよということですよね。

だから、そう僕は今の状況を読んでいく必要があるのではないのかなと。

だから、これは後の議論にもなりますけれども、いろんな形で新しいもの

を求めようとするけれども、今抱えている事業体や仕事、それから農家経済

を維持し、それから発展させていく。維持していくことだけでも大変なのだ

よという理解から町村の施策をどうつくるかということが大事なのではない

かなと思っているところです。

ですから、今ほど出ていた勤労者世帯の住宅も含めて、仕事もつくり、な

おかつ要求にもこたえていくような形の事業というのは、いろいろ工夫して

組み立てていく必要があるのだろうなと、私はそう思っているのですよね。

ですから、町長がお答えいただいたアベノミクス自体が時間がかかってい

るのだということではなくて、功を奏していないという視点で見ていかない

とならないのではないですかと思っているのですよね。

その点で、町長いかがですか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

大綱の文章については、最初の答弁のとおり、いいことばかりのところを

書いたということでは反省をしております。

次の部分の地方までしっかり行っていないと、そういうところも書くべき

だったかなという思いでは反省をしております。

ただ、日本経済全体を見ると、安倍内閣が出る前よりは、やはり数段活気

が出てきているなという思いはあります。

いろんな文献で、私がさっき言った答弁の資料は総務省の資料ですし、議

員の見ているところは違う資料だったりしますので、それを同じテーブルで

見ることはちょっと難しいのですけれども、逆にそういった日本経済がこれ

までデフレで来た中を、いっときでも刺激を与えて、浮上させるという、そ

こは評価はしていいのかなと。

ただ、その後の持続性、それから右肩上がりという部分では、やはり物足

りないところもありますので、そこは今後しっかり見ていかなくてはいけな

いのかなという思いでおります。

以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

２件目の再質問。

○７番（牧島良和君）
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鉄道事業、ＪＲの問題なのですが、今回私の発言の付録にコピーを２枚つ

けさせてもらいました。

その１枚に、ＪＲが出している経営安定基金運用益という表なのですね。

縦横でスペースの関係でこういう印刷になってしまったのですが、あります。

この議論のときに、前段申し上げたように、入り口の議論として、国は分

割していくときに、これだけの４，０００億円、５，０００億円のお金を長

期的に運用することによって、その運用益で北海道さんやれますよと言われ

ていたわけです。

しかし、ご案内のように、その運用益がそうはならなかったと。

ここにオピニオンという雑誌の１月２５日付で端的に書いてあるのですけ

れども、私がコピーで回したものもちょっと黒い線が引っ張っているのかな

と思っているのですけれども、民営化の幻想、先ほど言ったように、北海道

新聞はかなり詳細に載せました。

それで、ここで最後に言っているのは、今月のおすすめ３本と書いてある

その隣に、北海道大学の遠藤先生が言われているのですが、発足時の想定事

実は７．３％だったと。

当時から想定が高過ぎているという学識者の懸念は、根拠のない楽観ムー

ドの中で消滅してしまったと、こう述べていますね。

それで、３０年たって、この運用安定基金の数値を見ていくと、結果的に

４，３３６億円というのが年々再々金利が下がることによって減益、国が手

当てしたのが、実際にはそこまでいかなかったと。それが今の北海道ＪＲの

いわゆる必要とするお金だったわけですよね。

それで、安全運行に関しても、いろんな事件があって、社長２人も亡くな

るような痛ましい事件にまでも発展しまった。

これは国の言うようなサイクルで資金運用できれば、今こんな事態は起き

ていなかったことなのですよね。

それとは別に、運用をしているわけですけれども、いずれにしてもそうい

うことを道新も訴えているし、北大の先生も訴えています。

結果的に、そういう状況のもとで先般懇談会がうちの町でも行われました。

私は、町長、まず運用益が出て、分割してうまくいくよと言ったことが、

そうはいかなかった結果をどうとらえるかということなのですよね。

ですから、僕は分割民営化は間違っていたという視点に早く立ってほしい

と、私はそう思っているのですよ。

そのために、今の前段の議論でもありますし、１６日の日に大先輩、多く

の方が発言をされました。私もメモさせてもらいました。

正確でないかもしれないけれども、本当にこういう事態は涙のこぼれる思

いだと。

当時、軍用目的で鉄道を外された経過もあるし、大変だったと。

戦前、戦後を通して、２度も敷き直して、そしてここの札沼線が通ったの

だと言われていました。
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それで、その後、沼田、新十津川間が廃線になったり、そういう経過はあ

るけれども、そういうことを経ながらも、当時北海道は、浦臼はこの鉄路を

もって、食料を大きく供給したのではないかと、そういう自負を持って発言

されていました。お１人はね。

それから、もう１人は７．３％などという金利は、これはもうだれも続く

など思っていなかったと。

だけど、現実、前段言ったような経過をたどって、運用益などというのは

出てこない結果ですよね。

それで、ＪＲビルや新幹線、ここに手を染めて、維持、それから発展させ

ようというのはおかしいのではないかとも言われていました。

それから、外国のそういう鉄道網、背骨は国がもうそこにしっかりと手当

てをしているのだと。本当に国策が悪いとまで言っていましたね。

そして、上下分離などというのは、これは成り立つ話ではないとも言われ

ていました。

ほかにも多くの方の意見がありましたけれども、やっぱり今ここで町長が

しっかりと腹を据えて、分割民営化というのは、結果として今の事態を生ん

でいることでありますから、やっぱりそういう視点でしっかりとそのことを

受けとめて、今後の議論に反映させてもらいたいと私は思うのですね。

一番近いところでは３月４日に、これも道新ですけれども、各政党のＪＲ

見直しのことについて、道議会代表質問での各会派の主張というのが北海道

新聞に出ていまして、私たち共産党は当時のやっぱり自民党が分割民営化を

何が何でもうまくいくのだと宣伝したのですけれども、結局そうではならな

い現実が今あるわけですよね。

僕は、やっぱりそういう視点で、角度を変えてありますけれども、誤りだ

ったというところをしっかりと受けとめながら、そのことを今後の訴えの中

でしっかりと強調していただきたいなと思うのですけれども、いかがですか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

１年前の議論でもお話ししたとおり、分割民営という手法が現在のＪＲ北

海道を生んだとは思ってはいません。

違うところのＪＲ北海道の経営の中身の問題だと思っておりますので、私

はその３０年前の分割民営を間違いだという議論からのスタートをするつも

りはございません。

それから、金利の７．３％がどうのこうのということでありますけれども、

これも結果として、それではこれが３，４００億円があったら、ＪＲはこん

なことにならないのかといったら、またそれも想像の域しか出ないわけであ

りまして、結果でしゃべることではなくて、これから北海道の鉄路をどうし

ていくか、議員の質問の中にもありましたけれど、北海道の背骨を守るとい

うような文章もありましたけれども、そういった視点に立って議論していか
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ないと、なかなか前に進めないのではないかという思いがあります。

特に、札沼線については、ほかの報告書の中で出た２路線には入っており

ませんし、一番今赤字が多い路線になっております。

バス転換というような話も来ておりますので、私はこの路線を利用する町

民がサービスが下がらないようにするには、当然そういう話もしていかなく

てはいけないのだろうなとは考えております。

そのときにはまた議会の皆さんとも議論させていただきますけれども、そ

ういった視点でおりますので、３０年前のことについては、今のところそう

は思っていないということであります。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

○７番（牧島良和君）

私は、どうしても誤りだったということを言わせたくて、今議論をするの

ですけれども、認めていただきたいなと思ってね。

それで、３月２１日付の、これも道新に長沼ナイキ訴訟というのがありま

して、そのときの闘いは平和的生存権に光を与えたのだという表題での記事

だったのですね。それは３０年もかかったと。

それで、３０年かかった時間の上で、そこでの記事ですよ、名古屋高裁で

自衛隊がイラク派遣、これを裁判所が違憲判決を出したと。そのときの裁判

長のコメントが載っているわけです。

時間がたったときにどう判断するか、それもすごく重みのあるものだと私

は思っているのですよね。

それで、分割民営化されて３０年、今そのことをその経過をどう考えるの

かということが僕は大事だなと思っている。

それで、私ごとになりますけれども、私の母方の父親は岩見沢の鉄道で保

線区員だったのですよね。

それで、そういうプライドを持ってやっぱり鉄道を守ってきたというのも

あります。

先日来られた、説明をした方は、当時分割民営化にかかわって、国労と全

動労と労働組合が真っ二つになって、その中で分割民営化が推し進められた

のですよね。

それで、私は全動労の仲間の人たちとその後、機関区があって追分町にも

行きましたけれども、その当時、分割民営化になってから、全動労の労働者

の人たちは運転士をしていた人が機関車の運転士をさせてもらえないのです

ね。

車掌業務をやっていた人も車掌業務をできないぐらいにして、差別的な行

為の中で、その後ずっと子育て時代を過ごしているわけですよね。

そうした仲間がいて、私どももお米つくっていたり、メロンつくったり、

ジャガイモつくっているから、その人たちの生活支援の中で、私たちも物資
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を供給して、そして資金源をどうつくるかという、そういう仕事も一緒にや

ったのですよ。

そういう時間的な経過も踏まえて、当時労働組合に対しての辛酸な状態は

かなり続いたのですよね。

そして、３０年の時間がたっても、定年退職された仲間の人たちが多く滝

川市や岩見沢市、周辺におります。

そのことを考えると、やっぱりそこで労働組合でも平等に扱わない中で分

割民営化後のＪＲをつくってきたと。

ですから、先日、多分説明に来られた方もそういう中でお仕事をずっとや

られているから、分割民営化は間違ったなどということは一言もこれは言わ

ないだろうと思います。

それで、町からいただいたこのワーキングチームの検証の中に、ほんの１

行だけ、やっぱり資金繰りの運用の問題について、特に本道の鉄道施設にあ

っては、設置から長期間が経過し、老朽化が著しく、今後さらに多額の資金

を要することが確実だし、ＪＲ北海道のこれまでの経緯や道内自治体の厳し

い財政状況を踏まえると、これらの費用について自治体に負担を負わせるこ

とは現実的ではないとか、それは上下分離のことで書いているし、それから

８ページには国による抜本的な支援が不可欠であると、こう書いてあるので

すね。

資金そのものが云々というのは、極めて直接的には書いてはいません。

しかし、やっぱりそういう経過を見たときに、私はやっぱりあの当時、３

０年前の時間というのは、分割民営化が違ったのだよと声を大きくして、私

自身言いたいです。

これは中空知、北空知の１００年史と、これは写真集なのですね。

それで、平成１５年に空知を南と北と分けて、１冊１万何がしで出ている

冊子に、ここ札沼線の記事が載っていました。

やっぱり、鉄道をつくったときに、そういう先輩が言っていた歴史的な時

間の変遷の中で、ここで機関車に人々が鉄道を敷設したり何かして、駅舎を

建てたりして、みんな頑張ったよという写真が載っている。

これはたしか町史にも載っているのだけれども、この写真の中で北海道初

代長官岩村通俊の長男、浦臼村の岩村八作氏が大いに力を発揮して、ここの

敷設をしたのだよと書いているのですよね。

ですから、やっぱりそういう思いも受けとめて、それからさきの１６日に

あった先輩の発言、やっぱりここ北海道から鉄道網を使って食料を供給した

のだと。

陰には鉄道も必要だったし、当時食料がなかった北海道全体、それから本

州へも農産物を我々は送り出したのだよと。

だから、その返りとして、国が全体の背骨としてもっとしっかり位置づけ

てほしいという声が聞こえるではありませんか。

やっぱり、そのことを受けとめるときに、分割民営化というのは、言うよ
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うに九州や何かはそれようの頑張りをしたし、それようの資源もうまく使っ

てというのは、これはあるわけだけれども、当初から成り立たないであろう

ＪＲを分割して、おまえらやれと。

なおかつ、輸送は、貨物は別だよという話にしていったわけだから、やっ

ぱり僕はそこにそういう中で頑張った人たちや何かの思いを酌み取るとき

に、やっぱりＪＲの分割民営化は間違っていたのだと、私はつくづく思うし、

今３町合同で仕事をしているけれども、そういう視点がもっと膨らめば、当

別町の町長も入れて４町一緒にとか、札沼線で言っていくのだったら、昔は

ありましたよね。

新十津川町も含めて議論したことがあったようですけれども、もっとその

視点を持てば、広い意味で背骨として、それは結果として本線だけになるか

もしれないけれども、代替事業のバス路線ももしあるとすれば、みんなでこ

ういう要求をしようと、もっと束ねて力強く僕は訴えることができるのだろ

うと思うのですよね。

そういう視点は、基礎は、やっぱり分割民営化は間違っていたという共通

認識、北海道の首長さんが共通認識に立ったときに、もっともっと動かせる

と思う。

今までの時間の中でも、半年の時間の中でも、高橋知事は道も国も何もで

きませんよと言っていた。

だけど、町長も行って要請をする、みんなも行って要請をする、深川市の

市長さんもみんな一緒にやろうやと言って、声を大きくして、そしてそこに

は分割民営化はおかしかったとかは言っていないけれども、でもそういう束

としては、やっぱり共通した項として位置づけていくことが、より強力な力

になるし、地方自治体の主権を上級機関にしっかりと伝えていくことになる

のではないのかなと、私はそう思うのです。いかがですか。再度。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

議員の思いは重々理解はするのですけれども、３０年前のそこに私は立ち

返らないというものがありますので、なかなかそれを今の問題の原点とは理

解はしておりません。

以上です。

○議 長

続いて、３件目について再質問ありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

需要即応対策についてであります。係争中ということでのお答えでした。

しかし、まだ取り上げるか、取り上げないかというのは、なっていないの

ですね。係争中という意味ではそうではないわけなのですね。

ですから、そういう視点で私は考え方を求めるところなのです。
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前段申し上げたことは、当時川畑産業課長が２１年にいて、そして２１年

以降の経緯をしっかり押さえながら、前回の議会の議論として、町民に伝え

たことはありませんと、こう言った。

しかし、そのときに委託をしている農協は、さらにそれをしたかどうかと

いうのは、今係争中だから、そのことが結果として出てくるでしょうという

言われ方をお答えとしていただきました。

しかし、そのことには今回触れませんでした。結審の中で。

ですから、私はあえてまた問いたいのですね。

当時の仕事の持ち場、持ち場のところにいたお一人お一人が、町はこの協

議会の事務局の担いもしていたわけだ。

それで、町長の公印が知らないうちに押されて、当時岸町長も知らないう

ちに書類が上級機関に上がって、翌年の４月１２日に初めてそのことを知る

わけですよね。それでいいのかということなのですね。

僕は、今係争中でないという前提で、まだ取り上げていないのだから、今

お答えいただいた係争中だからというのは、これは外れてしまいます。だか

らお答えをいただきたいの。

地方自治法の第１３８条、執行機関の組織、普通地方公共団体の執行機関

の組織は、普通地方公共団体の長の所管のもとにそれぞれの明確な範囲の所

掌事務と権限を有する執行機関によって系統的にこれを構成させなければな

らない。

２、普通地方公共団体の執行機関は、普通地方公共団体の長の所管のもと

に執行機関相互の連携を図り、すべて一体として行政機能を発揮するように

しなければならない。

前段、初めに申し上げたように、その一切を知らない農民が、結果的に不

利益を受けた。

行政の長は、農水省から出る文書はそれぞれ機関を通じて、町長は農民に

伝えるのが原則、仕事なのですよ、これ。

それをやっていないことの責任を今回の高等裁判所は、そういうことはい

いとは言っていないけれども、触れていないから。

だけど、行政の長としてそれでいいのかというのが、私の今の聞きような

のです。

再度お尋ねします。町民に国の農政事務の子細を伝えなかった結果につい

て、どう責任をとりますか。

○議 長

川畑副町長。

○副町長（川畑智昭君）

ただいまのご質問にお答えいたします。

係争中ではないというご判断でのご質問かと思いますけれど、裁判自体は

３審に提訴されております。

私たちといたしましては、係争中と同等のものとして考えておりますので、
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答弁につきましては差し控えさせていただきたいと思います。

○議 長

再々質問ありますか。

○７番（牧島良和君）

ありません。

○議 長

では、４点目について再質問ありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

総合事業についてなのですが、今回もいろいろ見ましたけれど、大変難し

いです。

それで、私もお答えはいただいたことにそのまま理解をします。

それで、要支援の域が、高齢者が多くなってきているのに、従来の報告文

書からの要支援１、２の方々、これは２８年度、今お答えいただいた部分で

いえば少ないのですね。

それで、本当にこれ少なくなっているのだなと率直に思いました。

結果として、総合事業に入ってきていることでの入り口のチェックリスト

等でもって見ていくことで、要介護認定の仕組みが形骸化されているのでは

ないのかなとちょっと思ったりしたのですが、そんなことはないのだろうと

思うのですけれども、答弁いただいたのを私そのまま伺います。

今の疑問だけぶつけたいと思います。いかがですか。

○議 長

杉山主幹。

○長寿福祉課主幹（杉山優子君）

今のご質問にお答えしたいと思います。

要支援１、２の人がチェックリストで減ったとかということはありません。

事業対象者ということで、チェックリストだけで介護認定の要支援１、２

をしなかった方につきましては、２９年２月末現在で３名いらっしゃいます。

あと２月末では、要支援２の方が１３名、要支援１で判断されている方が

５名ということで、ほかの方たちにつきましては２８年の４月から２９年の

２月までの間で介護認定の申新申請が上がってきまして、その間に要介護状

態になられている方ですとか、いろいろな方がいらっしゃいますので、転出

なさった方などがいらっしゃいますので、そういう意味合いで若干少なくな

ってきているのかなと私たちは判断しております。

以上です。

○議 長

再々質問。

○７番（牧島良和君）

はい、わかりました。

時間との見ようで、私は包括支援の生活支援のサービスの関係で、きのう、
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きょうと私の頭もぐるぐるしていて、ああ、そうだなと思ったのは、こんな

メニューがあったらというのを思いました。

先ほど、前段もありました買い物難民、それから買い物に行く、いろいろ

サービス今やっています。コンビニエンスストアなどの移動販売もあります。

そういう人、あるいはそういう事業者が車を持っていって、買い物をそこ

でしてもらう。買い物をしたものを届けるのではなくて、そういう運行自体

に支援をして、そして買う人が、ああ、これもいいわ、これ欲しいわという

関係を、その売り買いのときに結びつけていくことで、一つはサービスの形

としてもあるのではないのかなと思ったのです。

それができるかどうかは、内部的な協議もありましょうけれども、メニュ

ーとして支援、サービスの中に入らないのかなと思いました。工夫できない

のかなと思いました。

それと私もお尋ねしている、求められているサービス、ここのところはお

答えいただいたように、これからという書き方をしていましたので、今この

ことを述べながら、やっぱりどんなニーズがあるのかというのをもうちょっ

と細かくいろんなデータを寄せるということで、もう１年しかないですよね、

完全実施までにね。

そういうところですので、そこの拾い込みにかなりの力を傾注していただ

きたいなと思いますが、いかがですか。

○議 長

大平課長。

○長寿福祉課長（大平雅仁君）

今のご質問にお答えをいたします。

先ほどの答弁にもあるように、現在いろんな角度から検討しているのが実

態ではございます。

ただ、議員の指摘がありましたとおり、買い物サービスについては毎回出

ます。それについても今現在協議をしております。

これについては、町だけではなく社会福祉協議会との連携の中で何とか模

索しているところでございます。

ぜひ、３０年の４月とはいわず、体制が整えば年度途中からもやれるよう

な体制を組みたいということで、早急に検討しているのでございます。 以

上です。

○議 長

それでは、５番目の再質問。

○７番（牧島良和君）

入学準備金の問題です。

これは経過の中でも、就学援助、皆さん方大変努力していただいて、国の

施策の転換を順次進めていただいていると。本当に喜ばれている形だと思い

ます。

あわせて、２３％という数字はこれはやっぱり大きいですよね。
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だから、前段の議論ではないですけれども、それだけ形は華やかに見える

けれども、格差社会の中に今あるということなのですよね。

とりわけ子供たちの、それからパートで働いているご家庭の皆さん方の子

息の育てようについては、本当に大変に苦労しているという、そのあらわれ

でもあると私は思います。

ですから、私は検討の中身は考えるということですから、理解をします。

しかし、これは極端な話、３月にやってくれというのは今の時点では無理

だから、私は言いません。

しかし、来年の３月分、ことしの予算にはのっていません。

だけど、予備を使ってでも２月支給に向けた形をぜひつくっていただきた

いと思うのですが、どうでしょうか。

あわせて、この間のいろんな運動の中で、ランドセルが２万円で買えるの

かどうなのかという議論もいっぱいありました。

通達にあるように、やっぱり前倒し支給はそういう意味でも４万円、５万

円するわけだから、支給されて、それようの対象の人に使っていただくとい

うふうに支給していただくと。

今言った、中学生に入るのには前段の認定がされているわけですから、そ

の延長線上で予備費使ってでも、２９年度やるように、いかがですか。

答弁いただいて時間がなくなると思いますので、ぜひ空知管内で３町され

ているというのは、私もちょっとそこまでは押さえていなかったのでわかり

ませんでした。

ぜひ、早くには奈井江町の前倒し支給も検討に入れるという話もありまし

たので、ぜひそのことを担いながらご回答をいただければと思います。

私の質問は最後にしますが、今回町長、いい職員をたくさん持たれてよか

ったなと思います。

３人の方が退職をされます。本当に私も大きな議論をさせてもらいました

ので、礼を言いながら終わりたいと思います。

○議 長

答弁願います。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

流れとして、前倒しの傾向になってきていることは事実なので、その問題、

課題を調整しながら、できるだけ早い時期に町部局とも調整しながら、前倒

しに向けていきたいと思っております。

空知管内の先行実施というか、取り組みなのですけれども、奈井江町さん

を含め長沼町さん、栗山町さんが中学生に向けて取り組みをしているという

ことで、３町と言わせていただいております。

以上です。

○議 長

ここで、暫時休憩といたします。
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再開は、４時１５分といたします。

休憩 午後 ４時０９分

再開 午後 ４時１５分

○議 長

会議を再開いたします。

◎日程第２ 議案第８号～日程第７ 議案第１３号（一括議題）

○議 長

お諮りします。

日程第２から日程第７までの６件につきましては、関連がありますので一

括して議題といたしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、日程第２、議案第８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置

条例の一部を改正する条例について、日程第３、議案第９号 平成２９年度

浦臼町一般会計予算、日程第４、議案第１０号 平成２９年度浦臼町国民健

康保険特別会計予算、日程第５、議案第１１号 平成２９年度浦臼町後期高

齢者医療特別会計予算、日程第６、議案第１２号 平成２９年度浦臼町下水

道事業特別会計予算、日程第７、議案第１３号 浦臼町課設置条例の一部を

改正する条例については、一括議題とすることに決定いたしました。

本件については、予算審査特別委員会に付託しておりますので、審査結果

の報告を柴田予算審査特別委員長に求めます。

柴田委員長。

○予算審査特別委員長（柴田典男君）

ただいま議題となっております議案第８号 浦臼町長等の給与に関する特

例措置条例の一部を改正する条例についてほか５件について、特別委員会に

おけるの審査の経過及び結果についてのご報告を申し上げます。

３月７日に開会された本会議で、議長を除く議員全員をもって構成する予

算審査特別委員会が設置され、６件の議案が付託され、去る３月１４日及び

１５日の２日間にわたり慎重かつ熱心に審議をしたところであります。

その結果は、別紙のとおり報告書に記載しておりますので、内容について

は省略をいたしますが、本委員会はいずれも原案可決すべきものと決定しま

したので、報告します。

以上で、報告を終わります。

○議 長

ただいま、予算審査特別委員会委員長より報告がありました。

お諮りします。

議案第８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置条例の一部を改正する条
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例についてほか５件については、議長を除く議員全員をもって構成する予算

審査特別委員会を設置し、これに付託した審査案件であります。

この際、討論は省略し、予算審査特別委員長の報告のとおり可決すること

にしたいと思います。

ご異議ありませんか。

［「異議あり」と言う人あり］

○議 長

議案第８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置条例の一部を改正する条

例についての討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置条例の一部を

改正する条例についてを採決いたします。

この採決は起立によって行います。

本案に対する委員長の報告は原案可決すべきものです。委員長報告のとお

り決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第８号 浦臼町長等の給与に関する特例措置条例の一部

を改正する条例については、原案のとおり可決されました。

これより、議案第９号 平成２９年度浦臼町一般会計予算の討論を行いま

す。討論ありませんか。

討論がありますので、まず反対討論の発言を許します。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

議案第９号 平成２９年度浦臼町一般会計予算について反対をする立場で

討論をいたします。

私は、予算委員会を通じて、それからただいまの一般質問を通じて、多く

は今のアベノミクスのもとで、町長が言われるように華やかな部分も見えま

すが、後段質問のやりとりで若干触れましたとおり、それぞれの家庭での収

支の状況というのは決してよいものではありません。

ご案内のように、就学援助を２３％の子供たちが受けているということか

らしても、まさに格差社会の地方版としてあらわれているのではないかと、

こう考えるところであります。

予算執行に当たって、北海道の最低賃金の見直しがされ、また公共事業に

おける道内の労務単価の引き上げもされたところであります。

これらについては、本町予算の組み立ての中に反映されていない部分が多

くあります。それぞれの住宅関係にあってもそのことが言えると思っており
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ます。

それから、一昨年度来、町にあっては鳥獣被害を含めた地方創生版の事業

を展開しているところでありますが、これらについても昨年２８年度事業と

して推し進められているところであります。

とりわけ、エゾシカ等についてのプログラムを多く組まれ、予算執行をさ

れている状況にあります。

新年度予算では、エゾシカ処理加工施設企業誘致促進支援業務委託を含め

た予算が大きく組まれており、私は地方創生版のその形として、次に踏み込

むものとして予算化が提示されたものでありますけれども、本来的には空知

が全体としてどう取り組むかというところでの本町への支援とも見ますけれ

ども、うちの町が少ない職員のもとでこれら空知を束ねながら、改まった仕

事をするという部署ではないと、私自身思っております。

前段の労務契約単価等々の問題でも、そのことが言えます。社会福祉協議

会との住宅関係での単価の見直しや、それから建設一般の外注している町内

業者さんとの単価の積み上げ、ひいてはタクシーにまでも予想したことが種

々つながっている、予算化の中で検討しなければならない問題だと思います。

そうしたことをすることで、やはり広く町民に、それから住宅関係の中で

より労務単価として適正なものとして支払われると思っています。

そうした意見を述べながら、平成２９年度一般会計予算について反対する

ものであります。

○議 長

次に、賛成討論の発言を許します。

２番、中川議員。

○２番（中川清美君）

私は、議案第９号 平成２９年度浦臼町一般会計予算に賛成する立場から

討論をいたします。

国の地方財政計画においては、地方が１億総活躍社会の実現や地方創生の

推進、防災、減災対策等に取り組みつつ、安定的に財政運営を行うことがで

きるよう、一般財源総額が確保されたところであります。

一般財源総額については、平成２８年度を０．４兆円上回る６２．１兆円

が確保され、地方税が増収となる中で、地方交付税総額については１６．３

兆円が確保されたところであります。

あわせて、赤字地方債である臨時財政対策債の増をプラス０．３兆円の４

兆円に発行が抑制されたところであります。

また、公共施設等の集約化・複合化・老朽化対策等を推進し、その適正配

置を図るため、長寿命化対策等を追加するなど内容が拡充されております。

さらに、緊急防災・減災事業を拡充し、復興・創生期間である平成３２年

度まで４年間延長されたところであります。

東日本大震災から６年となりますが、被災地では今なお政府のさらなる復

興支援に期待を寄せているものであり、人口が減少してしまった市町村が活
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力を取り戻すには、広域的な連携と継続的な外部からの支援が不可欠であり

ます。

全国の地方自治体において、人的支援をはじめ各種の支援が今後も継続的

になされていかなければならないと考えるものであります。

そうした中、平成２９年度浦臼町一般会計予算歳入を見たとき、多くを地

方交付税に期待できず、財源は国庫支出金や町債に頼らざるを得ないのが現

状であります。

厳しい財政状況の中におきましても、職員が知恵と工夫を凝らし、補助金

の確保をしております。

また、歳出におきましては、しっかりとまちづくりの基盤の維持形成に資

する予算措置がされたものとなっております。

認定こども園建設事業及び防災倉庫の建設、国営造成施設整備事業負担金

償還金などの大型投資的予算がありますが、これらの事業につきましても目

的基金の繰り入れや地方債の発行による財源確保がされているところであり

ます。

公債費においては、実質公債費比率、平成２７年度１１．１％になってお

りますが、２９年度においても継続的に任意繰上償還を実現するため９，９

３０万円の予算措置をしており、町の財政健全化に大いに役立つものであり

ます。

町財政においては、依然として厳しい状況であり、いまだ継続中の浦臼町

行財政改革持続プランとの整合性を図りつつ、地域活性化・雇用・子育て施

策など、農業、商工業に対する振興策、生活環境の整備、福祉のまちづくり

の推進等新たな事業の組み込みをした予算計上となっております。

財政健全化に留意した財政運営を保つには、多くの課題も山積みしており

ますが、大局的な見地から判断いたしますと、今後検討を加える余地が多少

あることを考慮してもなお次年度以降の予算編成の基礎となるべく位置づけ

と役割を十分に果たしている予算だと評価いたします。

以上のことから、私は議案第９号 平成２９年度一般会計予算に賛成する

ものであります。

議員各位におかれましても、ご賛同くださいますよう心からお願い申し上

げまして、賛成討論といたします。

○議 長

ほかに討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第９号 平成２９年度浦臼町一般会計予算を採決いたしま

す。

この採決は起立によって行います。

本案に対する委員長の報告は原案可決すべきものです。委員長報告のとお
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り決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立多数です。

したがって、議案第９号 平成２９年度浦臼町一般会計予算については、

原案のとおり可決されました。

これより、議案第１０号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計予算

の討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第１０号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計予算

を採決いたします。

この採決は起立によって行います。

本案に対する委員長の報告は原案可決すべきものです。委員長報告のとお

り決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第１０号 平成２９年度浦臼町国民健康保険特別会計予

算については、原案のとおり可決されました。

これより、議案第１１号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計予

算の討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第１１号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計予

算を採決いたします。

この採決は起立によって行います。

本案に対する委員長の報告は原案可決すべきものです。委員長報告のとお

り決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第１１号 平成２９年度浦臼町後期高齢者医療特別会計

予算については、原案のとおり可決されました。

これより、議案第１２号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計予算の

討論を行います。討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長
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これをもって、討論を終わります。

これより、議案第１２号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計予算を

採決いたします。

この採決は起立によって行います。

本案に対する委員長の報告は原案可決すべきものです。委員長報告のとお

り決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第１２号 平成２９年度浦臼町下水道事業特別会計予算

については、原案のとおり可決されました。

議案第１３号 浦臼町課設置条例の一部を改正する条例についての討論を

行います。討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第１３号 浦臼町課設置条例の一部を改正する条例につい

てを採決いたします。

この採決は起立によって行います。

本案に対する委員長の報告は原案可決すべきものです。委員長報告のとお

り決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第１３号 浦臼町課設置条例の一部を改正する条例つい

ては、原案のとおり可決されました。

◎日程第８ 同意第１号

○議 長

日程第８、同意第１号 監査委員の選任の同意を求めることについてを議

題といたします。

提案理由の説明を求めます。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

同意第１号 監査委員の選任の同意を求めることについて。

監査委員に次の者を選任したいので、議会の同意を求めるものであります。

同意を求める者の住所、□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□、

氏名、笹木政廣、□□□□□□□□□□□□□□□□□□、選任理由、前委

員の辞職に伴う選任であります。

以上が、同意第１号の内容であります。十分ご審議いただき、同意賜りま
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すようよろしくお願いいたします。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。討論ありませんか。

［「なし］と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、同意第１号 監査委員の選任の同意を求めることについてを採

決いたします。

本案を原案のとおり同意することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、同意第１号 監査委員の選任の同意を求めることについては、

原案のとおり同意することに決定されました。

◎日程第９ 同意第２号

○議 長

日程第９、同意第２号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意を求め

ることについてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

同意第２号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意を求めることにつ

いて。

固定資産評価審査委員会委員に次の者を選任したいので、議会の同意を求

めるものであります。

同意を求める者の住所、□□□□□□□□□□□□□□□□□□、氏名、

村上秀男、□□□□□□□□□□□□□□□□、選任理由、任期満了による

ものであります。

以上が、同意第２号の内容であります。十分ご審議いただき、同意賜りま

すようよろしくお願いいたします。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］
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○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。討論ありませんか。

［「なし］と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、同意第２号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意を求め

ることについてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、同意第２号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意を求

めることについては、原案のとおり同意することに決定されました。

◎日程第１０ 所管事務調査

○議 長

日程第１０、所管事務調査についてを議題といたします。

総務・農林建設常任委員長並びに議会運営委員長から、閉会中の事務調査

について、会議規則第７３条の規定により申し出があります。

お諮りします。

両常任委員長並びに議会運営委員長からの申し出のとおり、閉会中の調査

に付することにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、総務・農林建設常任委員長並びに議会運営委員長からの申し

出のとおり、閉会中の調査に付することに決定いたしました。

◎日程第１１ 議員の派遣について

○議 長

日程第１１ 議員の派遣についてを議題といたします。

派遣内容については、お手元に配付のとおりですが、これが派遣したいと

思います。

ご異議ありませんか。

［「異議なし］と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、派遣することに決定いたしました。
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◎閉会の宣告

○議 長

これをもって、本会議に付議された案件の審議は全部終了いたしました。

したがって、平成２９年第１回浦臼町議会定例会を閉会といたします。

大変ご苦労さまでした。

閉会 午後 ４時３７分


