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開会 午前１０時００分

◎開会の宣告

○議 長

本日の出席人員は９名全員でございます。定足数に達しております。

ただいまから、平成２８年第４回浦臼町議会定例会を開会いたします。

◎開議の宣告

○議 長

直ちに、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付してあります日程表に基づき順を追って

進めてまいりますので、よろしくお願いをいたします。

◎日程第１ 会議録署名議員の指名

○議 長

日程第１、会議録署名議員の指名を会議規則第１１８条の規定により、議

長において、１番野崎議員、２番中川議員を指名します。

◎日程第２ 会期の決定

○議 長

日程第２、会期の決定を議題とします。

お諮りします。

本定例会の会期は、本日から１２月１６日までの４日間にしたいと思いま

す。

ご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、会期は本日から１２月１６日までの４日間と決定いたしまし

た。

◎日程第３ 諸般報告

○議 長

日程第３、諸般の報告をいたします。

初めに、平成２８年第３回定例会以降きょうまでの議長政務報告をお手元

に配付してありますので、お目通しを願い、主なもののみ報告といたします。

１１月７日、８日、中空知町村議会議長会道外行財政政務調査を実施いた

しました。静岡県の掛川市のＮＰＯ法人とうもんの里を研修しました。ここ

の法人では、朝どり産直市場、農業体験事業、食品加工体験事業等の事業を

展開し、地域の伝統文化を継承し、地域の振興発展に努力をされておりまし

た。その功績で、平成２４年、農林水産祭のむらづくり部門で、内閣総理大
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臣賞と農林水産大臣賞を受賞されております。

１１月２２日、浦臼・奈井江町議会議員交流会を奈井江町で開催しており

ます。北海道町村議会議長会事務局長村川局長より、議会活動について講演

をいただきました。その後、奈井江町議会議員との懇談会を行い、意見交換

をしながら両町の親交を深めたところであります。

次に、監査委員より平成２８年９月分から１１月分に関する例月出納検査

及び定期監査結果の報告がありましたので、写しをお手元に配布しておきま

すのでご承知願います。

次に、所管事務調査報告についてを議題といたします。

総務、農林建設常任委員長より、所管事務調査の報告がありましたので、

その写しをお手元に配布のとおりですのでご承知願います。総務、農林建設

常任委員会所管事務調査は、報告済みとします。

続いて、総務常任委員長より所管事務調査の報告がありましたので、その

写しをお手元に配布のとおりですのでご承知願います。総務常任委員会所管

事務調査は、報告済みといたします。

続いて、農林建設常任委員長より、所管事務調査の報告がありましたので、

その写しをお手元に配布のとおりですのでご承知願います。農林建設常任委

員会所管事務調査は、報告済みといたします。

◎日程第４ 行政報告

○議 長

日程第４、行政報告を行います。

初めに、町長から行政報告の申し出がありました。これを許します。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

皆さん、おはようございます。

平成２８年の第４回定例会の開会にあたり、一言ごあいさつと行政報告を

させていただきます。

本日をもって招集いたしました第４回定例会においては、議案３件を提出

いたしております。各議案提出の際には、詳細にご説明いたしますので、十

分なご審議をいただき、町政発展のため議員各位のご賛同を賜りますようお

願いを申し上げます。

この際、第３回定例会以降の行政報告について、配布の資料をごらんいた

だき、私からは口頭で主なものを説明をさせていただきます。

１０月１１日、砂川警察署との間で防災行政無線を活用した広報活動に関

する協定を締結をしております。これは近年多発する各種詐欺行為などに素

早く対応し、地域住民がその被害に遭わないように取り組みを強化する一環

で、砂川警察署との連携を強くしていくものであります。

１１月１６日、全国町村長大会が開催をされています。全国９２７の町村

長をはじめ来賓など約１，３００名が参加をしております。大会では、安倍



－ 5 －

内閣が最重要課題に上げている１億総活躍社会の実現、地方創生の推進並び

に地方交付税の総額確保など８項目を決議をしているところであります。

ＪＲ札沼線の廃線問題では、１１月９日にＪＲ北海道へ関係３町で赴き、

存続要請書を提出しておりますが、今週１６日金曜日にその回答をいただけ

るということで、月形町にてＪＲ北海道の方とお会いすることになっており

ます。なお、現状、バス転換を含めた代替案などを検討する協議会の設置に

ついては、具体的に決まっておりません。本町としても、当分の間は関係３

町との連携を第一に考え、今後北海道などへの要請活動もしていく予定でお

ります。

以上でございます。

○議 長

次に、教育長から教育行政報告の申し出がありました。これを許します。

浅岡教育長。

○教育長（浅岡哲男君）

おはようございます。

議長の発言のお許しがありましたので、第３回定例会以降の教育行政につ

いてご報告させていただきます。

報告書を事前にお配りしておりますので、主なものについてご報告させて

いただきます。

１０月３日、本山町嶺北中学校２年生１４名が修学旅行で来町し、休養村

センターに宿泊し、４日には斉藤町長への表敬訪問をし、限られた時間の中

ではございますが、町内視察、中学校での生徒間交流を図っております。

交流内容は、全生徒に町や学校活動のプレゼンテーションを行い、２年生

同士で方言ビンゴや高知県に伝わるはし拳による交流の後、給食をともにし、

世代での親交を深めております。

１２月５日、奈井江・浦臼町学校給食組合議会臨時会におきまして、給食

組合教育委員の今田氏の退任に伴い、平松浩美氏の任命同意が提案され、承

認されております。

報告書には記載はございませんが、９月２９日、文部科学省から全国学力

・学習状況調査の結果の公表がなされました。本町におきましても、保護者、

地域住民に対し説明責任を果たすことが重要と考えておりますので、学校か

らは学校だより、教育委員会におきましては、今回議会への報告をさせてい

ただき、さらに道教委で発行した北海道版結果報告書に教科領域別レーダー

チャートで示した形で掲載をしております。

本年実施した学力・学習状況調査の結果は、北海道におきましては、正答

率は依然と全国平均を下回っておりますが、改善に向けた施策、取り組みで、

その差は着実に縮まっております。

本町での調査結果は、小学校で４教科全体として全道平均（下位）にあり、

昨年比で全国との差が３．５ポイント縮まる結果となりました。教科別正答

率では、北海道と比べ、国語知識は下回り、活用では同程度（上位）、算数
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知識が同程度、活用が同程度（下位）といった結果となりました。学校をは

じめ教育委員会、家庭、地域の取り組みが徐々に浸透し、国語活用は全国平

均値となりましたが、結果として全国との差も大きく、厳しい状況であるこ

とは変わりありません。検証改善サイクルを確実に実施し、正答数の少ない

児童においては、一層の力添えが必要と考えております。

学習状況調査においては、１日あたりテレビやＤＶＤを見る時間におきま

しては、国、道を上回っておりますが、携帯、スマートフォン、インターネ

ットの使用時間、並びに携帯、スマートフォンを持っていない児童の数につ

いては、全国平均値にあります。学校の授業時間以外の学習時間は、取り組

み時間の割合は高いんですけれども、取り組み時間が国、道からすると少な

く、家庭での予習復習の取り組みについて課題が見えてきております。ほと

んどの児童が、学校に行くことを楽しく思い、友達と会うことが楽しいと全

員が回答しております。また、家での手伝いは９割の児童がしていると答え

ております。

中学校では、教科別正答率では、全国と比べ数学知識活用では同程度、国

語知識活用では同程度（下位）となり、全体として全国と同程度の結果とな

りました。学校をはじめ教育委員会、家庭での取り組みが、一定の成果とし

て見られている反面、国語知識活用では昨年比を下回った状況は厳しく受け

とめ、検証改善に努めてまいります。

学習状況調査では、物事を最後までやり遂げる、うれしかったことがある

と全員が答えておりますが、友達の前で自分の考えや発表をすることが得意

であると答える生徒が少なくなっている結果となっております。１日あたり

のテレビ、ＤＶＤを見たり聞いたり、携帯、スマートフォン、インターネッ

トの使用時間は、全国を上回りました。学校以外での勉強時間は、全国を下

回る結果となり、このことは真摯に受けとめ、慎重に分析し学力・生活習慣

改善サイクルを確実に実施することにより、本来の姿にし、社会で生き抜く

確かな力を身につけるため、学校、家庭、地域が一丸となっての取り組みが

大切と思っております。

皆様のご支援、ご協力をお願い申し上げ、教育行政報告とさせていただき

ます。

○議 長

これで、行政報告は終わりました。

◎日程第５ 認定第１号～日程第８ 認定第４号（一括議題）

○議 長

お諮りします。

日程第５から日程第８までの４件については、関連がありますので、一括

して議題といたしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長
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異議なしと認めます。

したがって、日程第５、認定第１号 平成２７年度浦臼町一般会計歳入歳

出決算の認定について、日程第６、認定第２号 平成２７年度浦臼町国民健

康保険特別会計歳入歳出決算の認定について、日程第７、認定第３号 平成

２７年度浦臼町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について、日程

第８、認定第４号 平成２７年度浦臼町下水道事業特別会計歳入歳出決算の

認定については、一括議題とすることに決定をいたしました。

本件につきましては、平成２８年第３回定例会において決算審査特別委員

会に付託しておりますので、審査結果の報告を東藤決算審査特別委員長に求

めます。

東藤委員長。

○決算審査特別委員長（東藤晃義君）

決算審査特別委員会委員長報告を始めます。

認定第１号より第４号までの平成２７年度浦臼町各会計歳入歳出決算の認

定について、審査を終了しましたので、会議規則第７７条の規定により報告

をいたします。

平成２８年第３回定例会において、議長、議選監査委員を除く全員をもっ

て構成される決算審査特別委員会が設置され、本件を付託されたところであ

ります。

去る１１月１１日及び１４日の２日間にわたり、所管担当課の説明を聴取

しつつ、慎重に審査したところであります。

その結果は別紙のとおり報告書にそれぞれ記載してありますので、内容に

ついては省略しますが、本委員会は平成２７年度浦臼町各会計歳入歳出決算

を認定すべきものと決定いたしましたので報告いたします。

以上で、報告を終わります。

○議 長

質疑については、議長及び議選監査委員を除く全員をもって構成する特別

委員会のため省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、質疑は省略することに決定をいたしました。

これより、認定第１号 平成２７年度浦臼町一般会計歳入歳出決算の認定

についての討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、採決いたします。

認定第１号 平成２７年度浦臼町一般会計歳入歳出決算の認定について、
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これを認定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、認定第１号は委員長報告のとおり認定されました。

次に、認定第２号 平成２７年度浦臼町国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定について、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、採決いたします。

認定第２号 平成２７年度浦臼町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について、これを認定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、認定第２号については、委員長報告のとおり認定されました。

次に、認定第３号 平成２７年度浦臼町後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、採決します。

認定第３号 平成２７年度浦臼町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について、これを認定することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、認定第３号については、委員長報告のとおり認定されました。

次に、認定第４号 平成２７年度浦臼町下水道事業特別会計歳入歳出決算

の認定について、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、採決します。

認定第４号 平成２７年度浦臼町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定

について、これを認定することに賛成の議員は起立願います。
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（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、認定第４号については、委員長報告のとおり認定をされまし

た。

ここで、暫時休憩といたします。

休憩 午前１０時２０分

再開 午前１０時２３分

○議 長

会議を再開いたします。

◎日程第９ 一般質問

○議 長

日程第９、これより一般質問を行います。

順次発言を許します。

発言順位１番、柴田典男議員。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

議長のお許しをいただきましたので、第４回定例会におきまして、町長に

５点についての質問をさせていただきます。

今回、通告の中で「今までの一般質問における」と書いてしまいましたけ

れども、内容的には、それぞれの団体からの要請のあった分もございますの

で、「一般質問ほか」と書くつもりでございましたけれども、「ほか」が漏

れておりましたので、ここで訂正しおわびいたします。

その関係もありますので、１点ずつ再度質問していきたいなということで

あります。

社会福祉協議会の専任事務局長の配置についてでありますけれども、これ

は今年度社会福祉協議会と議会と懇談をする機会がありました。その席上で

も要請を受けましたし、総務常任委員会の中でも、行政と政務調査の中で福

祉の協議をした経過があります。その折に、現在、社会福祉協議会の事務局

長につきましては、大平課長が兼任しているという経過であります。実情を

いろいろお伺いしたときに、やはりその仕事量の多さ、あるいはその責任の

度合いから、やはり専任の事務局長が要るのではないかという判断を持ちま

して、町のほうに要請をしていたわけでございます。

新しい介護法が施行されまして、既に施行はされているのですけれども、

平成３０年の４月までに新しい体制の中でやるようにという、国の新しい介

護法が動いております。体制的には、町の介護度の比較的軽度の方について

は、町が責任を持ってケア、介護に当たるようにという新しい制度と理解し
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ております。ぜひとも、町が助成金を出している団体に、受ける側に兼任が

いるというのは、どうも不自然な形ではないかと考えております。ぜひとも

専任の事務局長を置くべきであるということでございます。

次に、２番目、中州樋門における常設管の設置であります。これは９月の

定例会においても要請いたしましたし、今回被災を受けた、中州に関する方

々でしたけれども、１５名の方々から、何とか将来に向けて手を打っていた

だきたいという要請もありました。内水排除の面で、急激に、特に中州につ

きましては、増水のスピードが速いということがあります。今回、後ほど補

正もありますけれども、町として防災倉庫を建てたいんだというお考えを伺

いましたし、予算化されているようでございますけれども、あわせてこの中

州樋門、９月に質問しましたので、詳しい内容については今回省略しますけ

れども、常設管をとりあえず、まず常設管、あるいは、次に水中ポンプとい

う設備投資をこれから行っていただきたいという要請であります。

３番目に、旧晩生内小学校グラウンド、現パークゴルフ場の管理でござい

ます。これはことしの６月の定例会において、町のほうに要請させていただ

きました。町のほうからは、検討しますという返事でございましたけれども、

今後に向けてどのような進捗状況かについてお伺いします。

この件につきましては、きょうの定例会におきまして、後ほど折坂議員か

らも晩生内パークゴルフ場を町民が集う場にということで質問があるようで

ございますので、そちらのほうでも答弁があるのかと思いますけれども、現

在、豊寿会のほうに、今から４年前に建物については無償譲渡いたしました。

敷地については、全部はやめようということで、無償貸与という形をとられ

てきたと思います。ですから、現在、お年寄りが集っているパークゴルフ場

は、豊寿会の所有となっているわけであります。豊寿会とも確認しましたと

ころ、地元の老人クラブであったり、町内のパークゴルフ愛好者が集う場と

して現在行われている中で、町にお返ししていいよという前向きなお返事は

いただいているわけですから、ぜひとも憩いの場のパークゴルフ場として、

町の管理の中でぜひ整備を行っていただきたいというのが地元の望みでもあ

りますし、私もそう思います。その答弁をいただきたいと思います。

４番目、旧晩生内小学校入り口の消火栓の必要性についてということであ

ります。これは、実は一般質問の中では、私は質問の中で実はやってはいま

せん。ただ、これは議員懇談会であったり住民との懇談会の中で、ぜひとも

必要なんだという要請を受けておりまして、それを町側に要請した経過があ

ります。なぜ必要なのかということでございますけれども、かつて晩生内小

学校の門のところに防火槽がありました。現在、壊れていまして、使用がで

きません。あそこにはありません。晩生内の第２町内会と言われる、旧道の

ところでございますけれども、そこには消火栓がありません。すべて防火水

槽となっています。それが約４カ所ですか、点在してあるように伺っていま

す。かつて、照光寺が大火に遭いました。あれは８月の２０日過ぎの大火だ

ったんですけれども、防火槽に水が、渇水していて１カ所使えませんでした。
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急遽晩生内川からホースを引っ張って、やっと鎮火させたという経過があり

ます。

確かに、ちょっと消防に問い合わせましたら、防火水槽があるからいいん

だということでございましたけれども、果たしてそうなのかということであ

ります。消防のほうでも、現在２台の水槽車を所有していますけれども、１

台が老朽化しているというお話もお伺いします。水道については、消火栓を

つけられる場所は、その第２町内会の中ではそこしかないんです。結局本管

につけなきゃいけないんですけれども、太さの面で、そこで遮断されている

と。そこからあとは分水にされているものですから、ほかの場所に消火栓を

つけることができないので、そこしか消火栓はできないんですね。確かに夏

は川があるから、そういう対応はできるのかもしれません。ですけれども、

もし冬の積雪がいっぱいあるときに、あそこに、今現在グループホームが新

しく２棟できました。そして、コミセンがあります。そういうことがあって

はいけないんですけれども、もしも火災になったときに、一番最短の防火槽

でも、山側の下にしかないので、そこから引っ張るしかありません。ですか

ら、もしグループホームに不慮のことがあった場合、はるかホースを引っ張

る距離というのは、相当伸びてしまうといういうこともあります。ぜひとも、

その場所に消火栓ですね、消火栓をつけていただきたいのが要望であります。

次に５番目、町税１％町づくり事業の取り組みの必要性についてというこ

とであります。これは、もう１年以上経過する質問の中で、私はこういうこ

とがいいんだよということで提案させていただいたことがあります。

内容的には、本町の町税というのは、毎年２億円前後あるわけでございま

すけれども、この１％ということは、およそ２００万円前後であります。そ

れをいわゆるそれぞれの町民のアイディアによって、使い勝手のいい町づく

りのために使えないかということであります。さまざまな事業があったとき

に、すべてを一般会計ではできませんから、地域おこし的なアイディア、あ

るいは発想が出たときに、その１％を限度として町づくりのために活用でき

ないかという事業が、大いに町づくりに役立っていくのではないかというこ

とで要請をした経過があります。それについての進捗状況、及び今後につい

てをお伺いしたいと思います。

○議 長

答弁願います。

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

柴田議員のご質問にお答えをいたします。

１点目の社協の専任事務局長についてでありますが、ここ数年、町職員と

兼任の形で対応できていると考えておりますが、今後事務量の増加が見込ま

れ、また専門スタッフの必要性の問題もあり、人員全体の中で、協議会と検

討をしてまいりたいと思います。

２点目の常設管については、近年豪雨災害時の被害軽減に大変有効である
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と認識をしております。河川事務所からも設置についての問題はなしとの回

答をいただいているところであります。パイプの材質や工法等を十分検討し、

できれば新年度に着手をしていきたいと、そんなふうに思っております。

３点目の旧晩生内小学校グラウンドにつきましては、平成２６年６月に社

会福祉法人豊寿会と平成３６年３月末日までの無償貸与契約を締結をしてい

るところであります。町では、数年後、グラウンドも含め、晩生内ワークセ

ンターの敷地のすべてを豊寿会に譲与する方針でありましたが、先般、豊寿

会から、グラウンドについては管理ができないため譲与は受けない意向が示

されたところであります。

また、ことしの町政懇談会において、地元のパークゴルフ同好会会長から

町による維持管理についてのご意見をいただき、後日、詳細についてお話を

お伺いしたところであり、今後、具体的な維持管理の方策の詰めを行ってま

いります。

４点目の消火栓につきましては、平成２９年度予算に費用を計上し整備す

る予定となっているところであります。

５点目の町税１％町づくり事業につきましては、実施する事業内容は、公

共的な活動であると考えております。本町におけるボランティア活動につき

ましては、その多くを社会福祉協議会に行っていただいているのが現実であ

ります。町内の各種団体が、高齢化等により活動に支障が出てきている状況

において、果たして現在行っている活動に加え、さらにみずから公共的な活

動を実施したいという団体があらわれるのかなどの問題もあり、効果は不透

明でありますが、反面、新たな取り組みによる地域振興につながる活動も期

待をできることから、前向きに検討してまいりたいと思っております。

以上でございます。

○議 長

柴田議員、再質問ありますか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

５項目にわたっていますので、１点ずつそれぞれ整理してまいりたいと思

います。

専任事務局長につきましては、協議会と検討してまいりたいという答弁で

ございますけれども、協議会は前回の事務局長が下りて兼任が始まって、町

のほうへは毎回要請しているんだというお話をお伺いしました。町のほうと

しては、毎年度事務局長分の手当を社会福祉協議会の方に加えて入れている

と。毎年その分だけ返してもらうということが、何年か続いているわけです

ね。それで、今回社協の方でも、コーディネーターというんですか、そうい

う新しい人材も置かなければいけない。いわゆる訪問介護であったり自宅介

護であったり、そういう面での町における責任がふえてくるから、やはり事

務量もふえる、仕事量もふえる。とにかく置いてほしいんだというお話であ

りますから、検討ではなくて、やはりもう置くという、新年度に向けては、
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やはりそういう考え方をしていかないと、３０年の４月から、もうそれまで

に体制をしなさいよという世界がありますから、少しでも早い対応が必要な

のじゃないかと思います。

２点目の常設管につきましては、新年度に着手したいということで、前向

きな答弁をいただきましたので満足しております。

ただ、あそこはキュウトオリがあるわけですね。将来に向けて、例えばど

こまでが必要なのか。じゃ、１０インチが３台あれば、どの程度でなくなる

んだというある程度の目安というのはありますから、そこら辺については、

やはり今回被災を受けた方々も真剣なまなざしで町の対応を見守っています

ので、やはり話を聞くという、ヒアリングというのをぜひ大切にしていただ

きたいなと思います。

３点目の晩生内小学校グラウンドについてですが、具体的には、現在野球

場の周りのパークゴルフ場は、教育委員会が管理している、社協が管理して

いる、どちらが管理しているのか。ここで言うのはあれですが、やはり、今、

晩生内の現状では、ことしは企業の協力金ということで、パッティングする

ところの台を補修することができましたけれども、芝生がなかなか旧のグラ

ウンドなために育たないということがありまして、非常に傷んでいる現状が

あります。そこら辺で、どのような形で、管理面及び今後をお考えなのか。

再質問の一つとさせていただきます。

４点目の消火栓につきましては、２９年度で整備するというご回答をいた

だきましたので、再質問はありません。

５点目の町税１％町づくり事業について、再質問をさせていただきます。

これは、なぜこの１％事業がいいのかということでお話ししたいんですけ

れども、ちょっと誤解されていると思うんですね。社協がやるような事業と

して、私は要請しているものではありません。来年度からですか、中空知は

赤平市が市税１％事業を始めます。赤平市ですから、市税の大きさも大きい

ので、年間８億円ぐらいですから８００万円ぐらいのまちづくり事業という

ことで、１％事業を始めようということがあります。それから、私たちも、

結構やはりあの町は町民がそれほど減っていない。どのような町づくりをし

ているのであろうということで、いろいろな町をお伺いすることがあります

けれども、それで気がつくんですけれども、比較的そのような町は、似たよ

うな事業をやっています。なぜ先進的な町が、その事業を積極的に取り組ん

でいるのかということでございますけれども、例えば、例えばですよ。子供

たちが浦臼町にホタルの森を復活させたいと発想したとしますね。そうした

ら、これは例えばですが、じゃ、それを課外授業でもいいです。あるいは夏

休みのグループ活動、子供会の活動でもいいんですけれども、そう発想して、

じゃ、町づくりをしたいなといったときには、町として一般会計から予算化

することはまずないですよね。ですけれども、使い勝手がいい予算としてあ

りませんかということです。その中で、私たちはそのための調査費が欲しい

よと。どうしても、ちょっと微量ですけれどもお金が要るんですけれども、
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町から応援できませんかといったときに、例えば町長裁定の中で、よしとい

う判断ができる、そういう予算化ができないですかというのがこの事業です。

それで、あと例えばの事業として申し上げますと、これは本当にやってい

る町がありますから例えばとして申し上げますけれども、お年寄り、高齢者

にｉＰａｄの教室を開きたいと。高齢者にｉＰａｄの教室をボランティアが

開きたいとします。その講師を呼んで、そのｉＰａｄの教室をします。高齢

者には、最終的には何をしてもらうかというと、フェイスブックであったり、

自分のサイトを開いてもらうんですね。そこまでの教室を開くと。それでそ

れをやることによって、高齢者の方々は、毎日１ページでも日記をフェイス

ブックに書くということでしょうかね。それをやることによって、親元から

離れて都会に旅立っていって、親が一人暮らしでたまに帰らなきゃいけない

んだというような方々が、そのフェイスブックを見ることによって、ああ、

きょうもうちの親は元気でやっているなと判断ができるようになったという

実例があるんですね。

だから、これも例えば町の一般予算の中で計上をして、よしやろうという、

最初からね、そういうものじゃないなと思うんですね。ですから、それをボ

ランティアの活動の中で、ぜひそういう教室を開いて、お年寄りのためにや

りたいんだという、そのための最初の調査費であったり準備金が欲しいとい

ったときに、その町づくりの中から、町長の、先ほども同じですけれども、

町長判断の中で出すような世界になる。

なぜこれが町づくりになるのかというと、じゃ、そこに２００万円、例え

ばですね、浦臼町で町税２００万円としたときに、町税１％の枠があるんだ

から、何かおれたちも町づくりのために考えようという発想が、町民の中に

生まれてくるんですよ。それで、そのためにグループになって、ワーキング

グループが話し合いを始めていく。その団体がふえていくことによって、い

わゆる町づくりが活性化していくと。これを現実にほかの町で見てきました。

一度そういうことが成功すると、例えば理事者側からこういう事業をしたい、

ああいう事業をしたいと言ったときに、ワーキンググループの集まりが違う

んですね。

今回、町政懇談会、町のほうで４回やったと思います。そのときの、果た

して総人数は何人だったのでしょうか。例えば、１％事業で成功している町

なんですけれども、そこはコンパクトシティーをやりたいということで３，

５００人くらいの町です。それで、具体的に町づくりをしていこうとしたと

きに、そのワークショップっていうんですか、ワーキンググループで集まっ

た町民の人数は、およそ２００人を超していたと、総数ですね、ということ

です。だから、やはりヒアリングの時間が、本町の場合、さまざまな場面に

おいて自分は少ないと感じています。ですから、今回の防災倉庫もいろいろ

お聞きしていますけれども、ぜひとも事業の内容もほかの町でやっているこ

とを勉強していただいて、町として取り組んでいただきたいということであ

ります。これを二つ目の再質問にします。
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○議 長

柴田議員、確認ですけれども、４点目以外は答弁いただきたいということ

ですか。

○３番（柴田典男君）

さっき再質問の一つ目として。

○議 長

確認ですけれども、社協についてのと。

○３番（柴田典男君）

それと、今の町づくり事業が、社会福祉協議会の仕事がふえるんだという

答弁書なんですよ。だから、そうじゃないよということを私は言ったわけで

すけれども。

○議 長

あと２点目の常設管等はいいですか。

○３番（柴田典男君）

あとはないです。

○議 長

町長。

○町長（斉藤純雄君）

柴田議員の再質問にお答えをしたいと思います。

１点目の社会福祉協議会の事務局長専任の問題でありますけれども、議員

ご指摘のとおり、平成３０年から大幅に業務がふえるというような状況があ

りますので、その専任事務局長プラス専門スタッフという話も来ております。

ただ、２人、３人と正職員を置くとなると、それなりの人件費等々もかか

ります。どういった形でいろいろな業務がふえた中で、何人置いて有効に活

用できるかということを含めて、社協ともお話を今後していきたいと、そん

なふうに思います。

この１点でよろしいでしょうか。

○議 長

あと１％事業の今の質問について。

○町長（斉藤純雄君）

５番目の。

○議 長

はい。

○町長（斉藤純雄君）

議員のおっしゃることは重々理解をしているところであります。最初の質

問のときに、平取町の話をされたと思うんですけれども、手元に過去３年間

のいろんな事業を見ておりますと、言われたように、今まで町づくりに参加

していない人が新たに参画してくるような、町のまちおこし的なものがふえ

ているなという思いがあります。

うちの町でも、そういったことで新たな機運が出ればいいかなという反面、
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これだけ人口が少ない中で、果たしてそういう団体が手を挙げてくれるのか。

そして、いわゆる公共性というのは、自分のやっている団体の利益になって

はいけないという部分がありますので、そういったものも含めて、どれだけ

のものが出るのかというのは、若干不透明なところはありますけれども、前

向きに検討をしたいと、そんなふうに思います。

以上です。

○議 長

再々質問。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

１％事業だけに絞って、再々質問をさせていただきます。

多少やっぱりとらえ方が違うと思うんですけれども、個人がグループを集

って、今、平取町というお話が出ましたけれども、そこでは新しいそういう

認可、そこは３０万円が限度なんですね、１事業に対して。わざわざその事

業を行うためにグループをつくって、それで申請する団体もいます。ですか

ら、そういう事業がこの町にあるんだよということで、集まる機会がふえる

と。それによって、さあ、町をどうしようという話し合いの場もふえるとい

うことが、将来のいろんな場面で役に立っていくんじゃないですかというこ

とです。

今、本町でも成功している例はあると思うんですよ。地域おこし協力隊が

ワーキンググループをつくって、さあ、どうしろってやっていますけれども、

あれです。ああいうことを、町じゅうがもっと盛り立てていくためには、こ

ういう１％事業というものをやることによって、町民が町に対して関心を持

つということで、機会になるのではないかということであります。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

きょうは、後ろに将来の議員さんが、浦臼小学校６年生がたくさん来てお

りますので、ちょうどいい話かなと、いい質問だなというふうに思っており

ます。

確かに、行政がこれをどうですかという時代は、少し時代に合わないよう

な部分もたくさん出てきているのは確かであります。ですから、これまで自

分の住んでいる町に対して、こんな思いがあるというのを吸い上げてこなか

ったというところでは、今の事業というのはかなり期待はできるかなという

ふうに思いますので、細かな部分をどんな形で、当然見てみますと申請する

料金の半分ぐらいしかつかないようなところがあるので、じゃ、その残りは

その団体でできるのかとか、どういう形でそれをやっていくのかというよう

なところもありますので、少し詳しい部分を精査しながら、前向きに検討し

たいと思います。

以上でございます。
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○議 長

通常ですと、ここで休憩をとるわけですけれども、今回は小学生の皆さん

がせっかく傍聴に来ておられますので、ちょっと我慢していただいて、続け

ますのでよろしくお願いをします。

発言順位２番、牧島良和議員。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

２８年第４回定例会にあたり、町長に大きく３点質問をさせていただきま

す。

今言われたように、ただいまは小学生が真剣に傍聴していただいていると

いうことで、町長の発言もしみ入るのではないかなというふうに思っており

ます。

一つ目は、経営所得安定対策であります。

これは浦臼町が農業が主たる産業として、そのほかサービス産業、商業、

各業界ありますけれども、農業者に対して、国から農業基盤の維持や、それ

から生産作物についての補償のお金として、あるいは持続可能な形のお金と

して、国からいろいろ出ています。国から、そして道から、それから道から

町村へとまたいでいる大きなお金であります。このお金が、２８年度も同様

に交付されるものと当初から考えられており、そういう流れで今まで来たわ

けであります。

しかし、一部情報によれば、農業者への本年度支払いが遅れているわけで

す。例年ですと、１１月いっぱいの中でこの制度資金がそれぞれの農業者に

支払われて、そして、農協の組勘という制度の貸借の中で収入金として入る

わけですね。そして、農家の形で言えば借金が減ると。そういうところに来

ているお金なんですけれども、今年度は遅れていると。それでお聞きしてい

るのは、なぜ遅れているのか、それから、本町の産地交付金がどのくらい減

額されているのか、この二つについてお尋ねをいたしたいと思います。

二つ目の質問は、町道の改修であります。

浦臼町はたくさんの町道があります。そのほとんどがアスファルト化され

て、町の仕事として、それぞれローリングと言って悪いところは直されてい

く。そして、通行しやすいように、車も自転車も歩行者も、そういう形にあ

るわけですけれども、字がさんずいが抜けておりますけれども、滝田川にか

かる滝田橋、そして、黄臼内川にかかる黄滝橋、これは中央団地から奈井江

のほうに抜ける奈井江道道線に抜ける道路で、橋二つをまたいでいるＳ字の

状態をした場所であります。この間は、降雨時にかなり、常時降雨時に限ら

ずいつも水が溜まっていると、そういう状況であります。写真も一部添えて

おりますけれども、ここの改善策を求めたいというのが私の意見であります。

中央団地の皆さん方や、それから町民の方々が、近道ルートとして、ある

いは友達同士交流するときに、自転車で行き来したり、それから景観を楽し

んだり散歩をされたりという道でありますが、ぜひこの対策を進めていただ
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きたいというのが、水がたまらないようにしてほしいというのが二つ目です。

三つ目は、浦臼町の住宅リフォーム等補助金交付要領の改善ということで

述べさせていただきます。

２条５では、除却工事について、いわゆる取り壊すときの条項が示されて

おります。同じ項の７というところで、これは町内業者に限っていることで

の印であります。したがいまして、個人で自分のところの登記簿謄本、ある

いは財産台帳に載った資産を壊すときには、その対象とはなっていないわけ

です。でありますから、こうしたときに、健常者であれば、そろそろ周りも

片づけるかなと、この建物も不要になったしと、そういうことで除却される

方も間々見えます。そうしたときに、自分から壊すわけですけれども、この

町でいう補助交付対象として考えてほしいと、条文の改正をしてほしいとい

うのがその内容であります。

以上、３点をお伺いいたします。

○議 長

答弁を願います。

大平課長。

○産業建設課長（大平英祐君）

牧島議員の３点の質問のうち、さきの２点についてお答えいたします。

１点目の経営所得安定対策についてのご質問にお答えいたします。

産地交付金につきましては、水田活用直接支払交付金の１支払として措置

されている交付金であり、再生協議会が策定する水田フル活用ビジョンに基

づき、地域が独自に交付対象を定める地域枠と、北海道が全道統一の交付対

象を定める道枠により構成されており、水田に作付される主食用米以外の作

物、いわゆる転作作物に対して支援する交付金であります。

米の生産調整の動向を見ますと、平成２７年産から２年続けて全国ベース

で過剰作付が解消されているところでございます。しかしながら、過剰作付

解消の反面、主食用米から麦、大豆、飼料用米等への作付転換や作付拡大が

全国的に進んだこととなり、結果として、今年度国の水田活用の直接支払交

付金に、予算不足が生じたものであります。

予算不足に伴い、国はその代替予算として、平成２８年度補正予算におい

て野菜等の高収益作物を支援対象とする、平成２８年度特別交付金を措置し

たところでありますが、本来の必要予算全額までの回復に至っていない状況

にあります。これに伴い、産地交付金の地域枠について、国から道を経由し

た本町に対する割り当てが、当初計画単価から減額単価による割り当てとな

ったことにより、本町における交付単価を減額調整せざるを得ないこととな

りました。

単価の減額率につきましては、一部のメニューを除き、既に農業者の皆さ

んにお示ししている交付単価の約８７．４％と減額率が大きく、また農業経

営に及ぼす影響も大きいことから、農業者に対し、交付金の入金前における

事前周知を、１２月９日付文書により行ったところであります。このことに
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より、本町の産地交付金の減額は約７９０万円となります。

また、農業者への支払時期につきましては、例年と比較して若干遅れてい

る状況で、年内支払いに向け、北海道に対して必要書類の提出等、事務手続

を再生協議会におきまして済ませているところであります。年内支払いの可

否につきましては、今後の国における事務処理等にゆだねており、いまだ不

透明な状況となっております。

２点目の町道裏通線、滝田橋－黄滝橋間の改修のついてのご質問ですが、

議員ご指摘の状況は確認しており、過去にも補修履歴はございます。河川敷

地であることから、抜本的な道路改修や排水路工事は現実的ではないと思わ

れます。しかし、この路線の利用度からかんがみても、何らかの雨水排水及

び舗装補修工事の必要性は認識しておりますので、来年度以降に効果的で耐

久性のある工法を調査し、実施してまいりたいと考えております。

以上でございます。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

３点目のご質問にお答えをいたします。

住宅リフォーム等補助金の制度につきましては、平成２５年度から実施し、

除却につきましては、平成２５年度が４件、２６年度が３件、２７年度が４

件となっており、空き家問題の解消、町民の安全と安心の確保に寄与してい

るものと思っております。

みずから除却する場合にあっても補助対象にとのご意見でございますけれ

ども、現行制度における対象工事の費用の総額が５０万円以上となっており、

着手前に申請を行い、交付決定を行うこととしております。個人が除却を行

う場合、費用が５０万円以上となるのか、その費用、産業廃棄物の処理手数

料等を適正に見積もることができるのか、本人の人件費についても対象費用

とするのか等、対象にするとした場合、その判断や根拠が難しく、また産業

廃棄物が適正に処理されるのか等の問題が考えられます。議員のご意見につ

きましては、現状難しいと考えてございます。

以上でございます。

○議 長

再質問ありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

それでは、経営安定対策でありますが、減額７，９００万円ということで、

農業者に対してこれだけ本町にあっては減額されたと。ここに２７年、２８

年の農政事務所からそれぞれ交付されている文書、経営所得安定対策等とい

うのがありますね。ここでは、前段の予算について、あれこれ言うよりも、

水田活用の直接支払交付金というのは、昨年度、国の予算で言えば２，７７

０億円というふうになっているんですね。ことしは、もう既に予算が伸びる
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であろうことを予測して、２８年度は３，０７８億円とこうなっているんで

すよね。それにもかかわらず、国全体でのいわゆる戦略作物にかかわる交付

金の数字が、動いてきたということであります。

私は、国がそうやって出しているものを、何がゆえに今回こうして減額す

るのかと、こういうところが非常に私自身は問題視しているところなんです

ね。国が約束したことなので。それはまた国のこととして、今この段階で７

９０万円、本町にあっては減額していると。きのうの農協からの１０日付の

書類によれば、その内容が、今ほど課長からお話があったように、９日付で

協議会からの報告文書としてこれこれしかじかですと、今ほどお答えいただ

いた内容についての説明が文書としてあったところです。

しかし、私は結局減らされるわけですから、これが年度内に本町にあって

も、決して少額ではないお金が交付されることを私は望むところです。

それで、今後の形としてお聞きしたいのは、全くもうされないよという位

置なのか、今のこのお答えによれば、何らかの形で年度内も追加が考えられ

るのか、２８年度予算でですね。そこのところをいま一度お聞きを、最後に

この項ではお聞きをしたいというふうに思います。

○議 長

答弁願います。

大平課長。

○産業建設課長（大平英祐君）

牧島議員の質問にお答えいたします。

現時点におきましては、情報といたしましては、さらなる追加というとこ

ろの情報は入ってきておりません。特別交付金をいただいたところで、今と

まっている状態でございます。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

○７番（牧島良和君）

ありません。

○議 長

では２件目について再質問。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

今回初めて小学生の方がお越しいただいたということで、こうしたやりと

りも初めて目にするのかなというふうに思います。私も町長にお尋ねをしな

がら、職員の皆さん方がお答えになるというケースは、ここ２回、３回の定

例会で行っていることで、質問は町長にするんですけれども、各内容的に詳

しい担当課長さんがそれぞれお答えをしていただくというふうな仕組みにも

今なっています。

前段の議員には、直接町長がお答えをしたというところであります。
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私が２点目にお聞きしたいのは、質問の文章の中には、町長、ここの道路

を通ったことがありますかという文章も入れさせていただいております。そ

の部分についてお答えをいただいていないので、私はまず、町長、ここのと

ころの道路を通りましたかと。中央団地から奈井江線についてどうですかと。

あえて通ったとすれば、現状、現実どうだったのかというのをお聞きしたい

ところですので、そこのところを２点目では求めたいと思います。

町長、これあと新年度予算からここにつけての予算化をぜひ望みたいとこ

ろでありますが、お答えいただいたように、町道でないところを町道併用す

るというのは、これは多くあります。道道と国道が一緒になるとかね、石狩

川河川敷が国道であったりというところはいっぱいあります。浦臼町も中学

校の横の道路は、浦臼内川の堤防でもあり、町道として皆さん方がしっかり

使っている道路ですよと。

したがいまして、中央団地から向こうへ通る道路も、奈井江線に通る道路

も、確かに河川敷地もかかわった道路ではあるけれども、これは河川管理者

としっかりと協議をして、その大変さをやっぱり理解していただいて、両方

一緒にお金を出すか、町よ頑張って出してくれと言うかは、また今後の協議

としても、ぜひそういう方向に組み立てていただきたいと。

町長、通ったことがありますか。それから、併用させた形で、早急に新年

度予算で載せることができますか。そこのところでちょっとお尋ねをいたし

ます。

○議 長

町長。

○町長（斉藤純雄君）

何度も通っておりますし、議員ご指摘のその道路よりも、その下がった下

のほうのほうが水が多いかなという印象は持っておりました。

担当といろいろ話をするんですけれども、なかなか道路幅が狭いとか、正

規の工法ができないとかいろいろありますけれども、何とか議員が言ったよ

うに、少しでも町民が利用しやすいような、安全な道路を確保したいという

ふうに思っております。

以上でございます。

○議 長

再々質問。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

一つの疑問に対して、１回、２回、３回と再度尋ねることができるのが、

うちの町議会での形です。

三つ目にお尋ねしたいのは、今のお答えをいただきましたので私も思うん

ですが、上を通るより下と、下にも水がたまるけれども、やっぱり私の言っ

たほうが常時水がたまっているし、車を洗車して通るときにも汚れるじゃな

いかと、自転車で深みのわからないところを通らなきゃいけない、私はその
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方が大変だと、そう認識して質問をしているんですが、町長はそれより下と

いうことになると、両側の下になるのかちょっと疑問ですけれども、再度ど

このことを今言われたのかというのはもう一回お答えをいただきたいと思い

ます。通ったということであるから、やっぱりその不便さは実感していると。

国道もそうだし、浦臼内橋もそうなんだけれども、拡幅しつつも、国道が、

あるいは町道が狭いところは、今、歩道だけでもまっすぐ走るんですよね。

それで、あそこも確かにのど元締められるように狭くなっているわけですよ。

ですから、やっぱりこれね、いわば歩道をあそこにつけていただくと。車は

中央団地から上っていくときには、狭くなるから、車道として確保しつつも、

歩道をそうしたら狭い陸橋、鉄橋を渡す。これ二つの橋ができたら歩道を進

む人はすごく見通しのない中で通行するのも、これも一案だというふうに思

います。予算との兼ね合いもありましょうけれども、今回はその意見も述べ

ながら、今、町長が下りたほうというのは、どちらの方向なのかということ

で再度確認しつつ、私が質問した分については、改良、改善をすることのよ

うですから、次年度予算で何とかならないのか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

Ｓ字の二つの橋を越えて、下りがありますよね。田んぼの、そして道道奈

井江線にこう出てくる。そこの下のほうが、私なんかが通ったときには水た

まりがあったかなという印象がありましたので、そういうふうに申し上げま

した。

また、いろんな工法等々があるのかもしれません。担当と協議をしながら、

なるべく早い段階で判断をしたいというふうに思います。

以上です。

○議 長

３点目についての再質問ありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

町長、余談ですけれども、あそこの道路は一度町道としてつくって、その

後拡幅しているんですね。除雪関係でね。だから、側溝そのものが真ん中を

通っているんですよ。だから、真ん中に水がたまるというのは当たり前の話

で、そういう工法だと。

次に、浦臼町住宅リフォームの関係ですが、これについては、私思うんで

すね。そうした直したいよ、それから取り壊したいよという人がいる。今ほ

どお答えいただいたように、そういう問題点があります。私は業者さんの領

域までも入り込んでいって、どうのというふうにはする必要はないと思って

いるんですよ。ですから、見積もりは業者さんにしてもらって、そして、こ

れは排出する、産業廃棄物にする分は産業廃棄物にする部分、それから自分

が壊すというところで、見積もりをする段階の経費もこれ予算の中に入って
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いるわけですからね。それは業者さんにお願いして、町内業者さんが見積も

りをして、そして、あと個人が壊すときに、その残りの分が上限５０万円の

領域としてまずは運用していくと、そういう要綱改正ができないかなと、そ

ういうふうに私思ったところなんですね。であれば、まだまだ元気なうちに

自分の体力、労力のもとで周りをきれいにするということが、これも可能で

はないかなと。みんながみんなそうするとは限らないし、手のないところで

はそうはならないわけですから、そういうふうに私は考えているところです。

そうしたことも含めて、今回は現状は難しいと考えておりますというとな

んですが、難しい中にも、そういう改善策が組み立てられないのかなと。今、

ちょっと私の対案も含めて出しましたので、それについて、難しいと言いな

がら、考えがあればお聞きをしたいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

細かな点では、本当に難しいというふうに現状思っております。ただ、５

０万円以上の解体費用を業者の見積もりをとるわけですね。業者にやっても

らった方が安全ではないかというような思いもあるんですけれども、今、議

員言われたようなところもあるのであれば、ちょっと検討はさせていただき

ます。

○議 長

再々質問よろしいですか。

○７番（牧島良和君）

ありません。

○議 長

発言順位３番、野崎敬恭議員。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

議長のお許しをいただきましたので、町長に高齢者の町外流出について一

般質問をさせていただきます。

我が町の人口対策については、認定こども園、学校給食費の無償化、小中

学校の医療費など、誕生から高校生まで、近隣町村でも子供支援先進地と言

っていいぐらい手厚くなっているのかなと思っております。ですが、子供た

ちも１８歳になり、高校卒業時から浦臼町より巣立っていきます。

高齢者についても、タクシー券や福祉灯油などで支援をしておりますが、

高齢者施設が欲しいとの声もあり、再度質問させていただきます。特老入居

以前の高齢者の方も、近隣のサ高住、それから各種ホームなどに、我が町か

らそちらの方に去っていく方も多々見受けられ、また、連れ合いに先立たれ

た単身者、高齢者夫婦の受け皿がなく、交通手段の不便さ、生活物資の不十

分など、多く不安に思っている方が多数おります。

そこで民間事業者などを取り込み、医療法人、福祉法人などと連携で、サ
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高住や、また最近取りざたされ始めたシェアハウスなど、浦臼町に合った施

設で、高齢者が楽しく生活できる施設が必要ではないか。

駅前、駅横などには空き地が目立ち、市街の再編、商店街再興にもつなが

るような、コンパクトな市街の設計はできないものでしょうか。

浦臼町に貢献してきた高齢者にこたえるためにも、真剣な検討が必要と思

われます。流出阻止のためにも、２期目に入った町長の考える高齢者に対す

る施策はいかがなものか。近隣では、高齢者の増加に伴い、まだまだ施設が

できているわけでございます。我が町では考えられないのか、町長にお聞き

したい。

また、町長のところには高齢者の施設の設置要望などの声は届いていない

のかも、町長にお聞きしたいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

野崎議員の質問にお答えをいたします。

近年、高齢者の方々に好評なサービス付高齢者住宅については、家賃が高

く、ある程度の収入や蓄え場必要であるなど、入居できる方が限定されてし

まうのが実態のようであります。このサ高住については、行政主導では補助

対象とならず、単独事業での設置は難しい状況にあり、また、雨竜町で運営

されているシルバーハウス等の設置についても同様であります。

民間事業者主導であれば可能と思っておりますので、今後民間レベルのお

話があれば、町としてもできる限り協力していきたいと考えており、また、

現状住民からの高齢者専用住宅の要望につきましては、さきの町政懇談会に

おいて意見を伺っておりますが、保健センターや建設部署などには、お話は

今のところ届いてはおりません。

また、議員ご指摘の高齢者の町外流出については、この住宅問題だけが要

因ではないと思っておりますので、まずは住民への意識調査などを実施して

まいりたいと考えます。

今後、老朽化に伴いひばり団地の建て替え整備計画を策定してまいります

が、この計画の中で、議員指摘の高齢者向けの住宅についても、多くの意見

を聞きながら検討していきたいというふうに思っております。

以上でございます。

○議 長

再質問ありますか。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

ちょっとまだ私たちの町、２，０００人を割ったわけですけれども、ちょ

っと認識が緩いかなというような気もいたします。これから加速度的に、町

内人口は減っていくものと考えられます。その点では、かなり認識が、もう

ちょっと危機感を持って、今後の町がどうあるべきかという計画は進めてい
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ただきたいなと、そのように思っております。

人口の増加は、自然増と社会増というのがありまして、人口の自然増とい

うのは、まず第一に、自然増は出生者数が死亡者数を上回ることを言う。そ

れから、２番目には独身者にも結婚してもらうことが必要であると。それか

ら、３番目には一人でも多くの高齢者に長生きしていただくこと。健康寿命

の延伸ということですね。そして、４番目には、高齢者以外の死亡者数を減

らすと。これは浦臼町ではそんなにないですけれども、交通事故と水難事故

と、そういう不慮の事故による死亡者数を減らすということですね。

それから、社会増というのは、自治体間の競争ということですね。社会増

であり、競争は決して悪いことではないと、石破元地方創生相も言っている

そうです。他町にとっては、浦臼など老人ホーム等がない町は、ターゲット

になっているのではないかなと私は思うわけでございます。

まして、近年、きのうのテレビ等によりましても、奈井江町のサ高住が病

院の上に完成したと。そのときにも、もう既に浦臼町からも何名か入居が決

まっているやに伺っております。それが要するに奈井江町の社会増なんです

ね。それが浦臼町がターゲットになっていると。そういうことでありますの

で、そればかりが高齢者の流出問題ではないということには当たらないのか

なと、そのように思っております。

そして、浦臼町にとっては、自治体から住民を、どの地域の人を対象にし

て、明確に優先順位をつけて取り組んでいかなければならない。そのような

計画性を持って、例えば奈井江町から浦臼町がサ高住やら他のいろいろな老

人施設をつくった場合は、奈井江町からどのようにして引っ張るとか、砂川

市から引っ張るとか、月形町から引っ張るとか、そのような計画性を持って

やっていかなければならない。それが住民の社会増というやつだそうでござ

います。

そして、人口は減っても元気な町をつくっていただくためには、市街の再

編も必要かなと、そのように思っております。そして、ひばり団地も更新の

時期に入っていると思います。先ほど町長から答弁いただきました。そうい

った計画の中でも、ひばり団地はやっぱり若い人たちが入りやすいようなす

ばらしい団地も一つの手ではないかと思います。かといって、高齢者、一人

住まい、それから高齢夫婦の方においては、ひばり団地に置くのではなく、

今、町の真ん中が、駅前、駅横が空き地となってきております。そこら辺を

やっぱり市街地整備という名目で、コンパクトシティ型みたいな感じで、そ

して、サ高住などを駅横あたりにつくって、便利に病院に行ける、それから

バスの乗降、ＪＲの乗降、それから行政にも行ける、商店にも行けるという

便利な、お年寄りにはそういう便利な使い勝手のいい町をつくって、多少で

もこの浦臼町に住んでいただく、そのようなことを考えていただきたいと思

います。町長の考えはいかがでしょうか、お聞かせいただきたいと思います。

○議 長

斉藤町長。
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○町長（斉藤純雄君）

うちの町の健康長寿政策については、かなり進んでいるというものは持っ

ているところであります。住宅環境だけでうちの町に引きとめる、また近隣

から呼び込むという、そういった政策が、果たして福祉政策の中で理解され

るのかというのは、ちょっと疑問でありますけれども。いろんな方が町外へ

出て行く実態も、私も何件か見ていますけれども、基本的にはやっぱり札幌

にお子さんがいるとか、そういった部分が多いのかなという気はしておりま

す。

そして、ひばり団地の公営住宅でありますけれども、先般歌志内市の高齢

者施設が新聞に出ておりましたけれども、これからの公住においても、除雪

をする必要がないような、歌志内市でできた、ああいう形が主流になります

ので、そういったところに、例えば高齢者だけのエリアをつくるのがいいの

か、やはり若い人もいて、いろんな交流活動ができる、そういったエリアの

方がいいのかといういろんな問題があると思いますので、そこら辺は今後い

ろいろな住民の方のご意見、またいろんな方の意見を聞きながら、検討はし

ていきたいというふうに思っております。

コンパクトシティという考え方も当然ありますけれども、うちで言うと、

それは晩生内、鶴沼の方が中央に住んでもらうという、究極の形はそういう

形になります。そういうことは、両翼が今以上に寂れるような部分もありま

す。簡単ではないのかなという思いはしております。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

野崎議員。

○１番（野崎敬恭君）

そうですね。最後に町長がおっしゃったとおり、やっぱり本町が、中央が

便利になるということは、両翼がちょっと寂しくなるということではあると

思います。ですが、現状はまだ国の方も１億人ぐらいまでは人口減は容認す

るというような方針みたいなところがございますので、このまま人口減少を

阻止するとは言っていないんですね。だから、１億人ぐらいまでは容認する

ような方向ですから、まだ当分は人口減少は進むのだろうと思います。それ

はほかの町もそうだと思います。

ですが、やっぱり浦臼町は、そういう施設がなければ、さらにストロー効

果で近隣にお年寄りも吸い上げられてしまう。それはやっぱり阻止しなきゃ

ならないし、私たちこの２，０００人を割った町は、やっぱりいかに維持を

していくかに腐心をしなきゃならないのかなと思っております。

そういうことでありますので、今後も、どのような浦臼町の将来像がいい

のかという答えは、簡単には見つからないのかもしれないけれども、若い優

秀な職員もおりますので、そういう職員が、この町を愛しながら立派な青写

真をつくって、そして、高齢者も若い人も、小さくてもここに住んでよかっ
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たという町につくっていただきたいと思います。

また、この件につきましては、私もまた将来に向けて重要なことと思いま

すので、今後も取り上げていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願い

いたします。

以上です。

○議 長

答弁は。

○１番（野崎敬恭君）

答弁いただきます。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

非常に難しい問題でありますけれども、私も思いはやっぱりずっとうちの

町で住んでいただきたいというのは、常々いろいろなところで言っておりま

すので、その方策として住宅環境の整備なのか、それからソフト面の充実な

のか、いろいろあると思います。今後とも、議員の皆様とも協議をしていき

たいと思います。

以上でございます。

○議 長

ここで、昼食のため休憩といたします。

会議の再開は、午後１時３０分よりといたします。

休憩 午前１１時４０分

再開 午後 １時３０分

○議 長

休憩を閉じ、会議を再開いたします。

一般質問、発言順位４番、静川広巳議員。

静川議員。

○６番（静川広巳君）

それでは、議長のお許しをいただきましたので、第４回定例会におきまし

て、町長に１点だけ質問させていただきたいと思います。

国民健康保険事業の広域化ということについてでございます。

国は国保にかかわる財政運営の責任を担う保険者を都道府県として、都道

府県が地域医療の提供水準と標準的な保険料の住民負担のあり方を総合的に

検討することが必要とし、国保が抱える財政的な構造問題、赤字補てんの法

定外繰り入れや小規模保険者のあり方に関する課題を解決するため、従来の

運営ではなく、財政運営の責任を都道府県に持たせることが不可欠であると

いうことで、医療提供体制改革の観点からも移行が必要だとすることになっ

ております。
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平成３０年４月より北海道へ広域移行化されることについて、どのような

ことになっているのかをお伺いいたしたいと思っております。

まず１点目は、現在の作業状況はどうなっているのか。

２点目につきましては、保険料はどのような形になっていくのか。

３番目としまして、空知中部広域事務組合はどうなるのか。

また、４番目に各市町村独自のまちづくりによる医療費の無料化がありま

すが、これについての影響はどうなっているのかをお伺いいたしたいと思い

ます。

以上です。

○議 長

答弁願います。

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

静川議員のご質問にお答えいたします。

国民健康保険事業の広域化についての１点目の現在の作業状況についての

ご質問でございますが、議員の言われますとおり、国は都道府県での事業化

を進めるとし、北海道におきましても、平成３０年４月スタートを目指し、

広域移行化への準備を進めているところでございます。

現在の状況につきましては、市町村情報を道で取りまとめを実施し、保険

料格差を平準化させるべく試算を行ったところでございます。また、平成２

９年度におきましては、広域化による各市町村への国保標準システム導入整

備が進められることとなってございます。

２点目の保険料はどのような形になっていくかとのご質問でございます

が、先月北海道が試算し、移管後の試算結果が発表となりましたが、訂正等

が多くあることから、市町村データをもとに３月までに再度試算を行い、そ

の後、各市町村と算定方法について協議を実施いたしまして、平成２９年７

月に納付金算定方法を正式に決めることとなってございます。

さらに、平成２９年１０月には本試算を実施し、平成３０年１月ころに各

市町村ごとの納付金額と標準保険料率を決定することとなっており、市町村

は、それを受けまして実際の保険料率を定めることとなってございます。現

段階で、保険料についてはわからない状態でございます。今後も注意してい

きたいと考えてございます。

３点目の空知中部広域連合はどうなるのかとのご質問でございますが、現

在１市５町の国民健康保険事業の保険者として、各種の事業を実施しており

ます。先日開催いたしました連合理事者会議におきまして、このままの体制

を維持することで合意がなされたところで、詳細につきましては、今後協議

することとなってございます。

４点目の各市町村独自のまちづくりによる医療費の無料化の影響はどうか

とのご質問でございますが、広域化による影響は、ないものと考えてござい

ます。
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以上でございます。

○議 長

再質問ありますか。

静川議員。

○６番（静川広巳君）

総称的に町税と言われる中で、国保税というのは相当ウエートを占めてい

ると思っています。やっぱり住民としては、町税の中の国保税というのはか

なりウエートが大きいものですから、こういた部分では、かなり町民の負担

というものが相当強いられてくるというのが現在だと思っています。

これが今後どういうふうに変わるかということになろうかと思うんですけ

れども、まず、結局今地方から国へ移っていくという段階の中で、保険料が

どう変わっていくのかというのは、とてもわかりづらくなったような感じが

いたします。今回のように、既にもうあと来年残すところ１年が協議の段階

となっていますが、次の年に、もう既に３０年には進めていくという段階で、

あと残り来年１年の中で、どういう形が逆にできていくのかというのが、な

かなか見えてこないというのが現状で、この部分は、本来ですと平成２７年

にはもう実はスタートしている事業ですから、それがなかなか見えてこない

というのは、ちょっと不思議なところという実は判断をしております。

このことを踏まえて、現在の例えば、今、中部広域連合にかかわる来年度

の医療費の算定を含めて、その３０年に医療費が変わっていく部分も構えな

がら、来年度の例えば医療費の算定を、じゃ、どうするのか。平成２９年度

から３０年度に向かっての医療費の算定方法が、いきなりがらっと変わって、

最終的に医療費がこうなりましたということが、果たしてそれが合っている

のかどうかというのも、実は現実にあるんじゃないかという気はします。

それで、こういった部分の各市町村、例えば標準の保険料が出たとしても、

高いところがあったり低いところがあったりするような感じがすると思うん

ですけれども、そういった部分に、例えば来年の、さっき答弁でもありまし

たけれども、２９年の１０月に本試算を実施すると。１月には各町村の納付

金額と保険料を決定するとなっているんですけれども、結局２９年度中に、

もう来年度の納付金額がこうなるのはわかるんですけれども、簡単に言えば、

来年度の医療費の算定する方法の中で、段階的にそういったものが考えられ

るのかどうかというものもちょっとお聞きしたいと思います。

それから、算定方法の中で、今までいろんな応能とか応益とかっていう割

合が各市町村あるんですが、そういった部分も、結局医療費の位置づけとい

うものが各市町村違うような気がするんですが、その辺の協議のあり方がど

うなっているのかをお伺いしたいと思います。

あと、この医療費が変わっていくという部分が、住民に対しての説明とい

うものがどういうふうになされていくのか、そこもお聞きしたいと思います。

あとは、その協議をする場所は、浦臼町としてはどこが協議して、どうい

う形で協議をされていくのか。また、今ある空知中部広域連合に、例えば協
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議を町は丸投げしちゃうのか、それとも、ちゃんとした協議をするところが

あるのかどうかもお聞きしたいと思います。

以上です。

○議 長

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

静川議員のご質問にお答えいたします。

まず、１点目の来年度はどうなるのかということでございます。来年度に

つきましても、本年度同様、各国民保険税の算定を行うこととなっておりま

すけれども、あるいは、国保審議会のほうに諮問いたしまして、そちらのほ

うで検討していきたいというふうに思ってございます。本年度と従来どおり

来年度につきましても、同様の算定でいきたいというふうに考えております。

あと、医療費が変わったときに、どういうように町民の方に周知していく

かということにつきましては、町の広報紙並びにインターネット上ですとか、

いろんなことで何とか皆さんに周知して、ご理解をいただきたいというふう

に思ってございます。

あと、今後の保険料の連合を含めた中での協議の場ということになります

と、やはり先ほども申しました、連合はそのまま継続していくという形にな

ってございます。連合的には、国への補助金の提出ですとか協議等の場とな

ってございます。基本的には、国保税の標準税率等につきましては、各市町

村で決定するという形のほうになってございますので、ほぼ今までと変わら

ない状態でいくのかというふうに思っております。

ただ、今現在、まだ道のほうから正式な再度試算をするということのご報

告は受けております。まだ、試算のほうも決定してございませんので、今後

試算が決定した中で、道と町と協議、さらに連合との三者での協議という形

になっていくかと思いますので、来年度、先ほど言いました１０月に本試算

を実施しますので、それをもって今後とも協議を進めていきたいというふう

には思っております。

以上でございます。

○議 長

再々質問ありますか。

静川議員。

○６番（静川広巳君）

それでは、来年に向けての協議の中身については、ある程度我々議員のほ

うにも、そういった経過説明なんかがあるのかどうかというのを教えていた

だきたいのと。

それから、今言われたように、中部広域連合を残してやって対応していく

となると、じゃ、その運営という部分では、例えば連合があって、さらに道

があるということになると、その運営に対する費用なんかは、これ両方に払

うことになっちゃうんですか。そういう格好になるのかどうかだけお伺いし
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ておきたいと思います。

○議 長

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

町民への周知につきましては、先ほど申しました広報等で、皆さんにわか

りやすく説明をさせていただきたいというふうに思っております。

また、予算の関係につきましてご質問がございました。広域連合はそのま

までいくという形になってございますけれども、経費については、経費とい

いますのも人件費に係る部分、あと事務に係る部分については、ほぼ業務的

には今のままで推移するという形になってございます。

また、道に関しましては、負担金という形で経費が発生する可能性はござ

いますけれども、まだその点は正式に道のほうからは来ておりませんので、

わかり次第、またご報告させていただきたいというふうには思っております。

以上です。

○議 長

続いて、発言順位５番、折坂美鈴議員。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

平成２８年第４回定例会におきまして、町長に２点の質問をいたしたいと

思います。

まず、１点目でございます。晩生内パークゴルフ場を町民が集う場に。

現在の晩生内パークゴルフ場は、地元住民有志の皆さんによって造成し、

その整備、運営も住民主体で行われていて、地元住民の皆さんやワークセン

ターの皆さん、老人クラブの皆さんらが健康増進や交流を深めるのに有効に

活用されていらっしゃるということが、６月定例会の柴田議員による一般質

問で明らかになりました。一方で、ボランティアで自主管理されている有志

の皆さんの高齢化の問題や、土地の所有者の問題もあり、質問では町の今後

の対応を問われていて、町長答弁では「状況を理解する。今後検討していく。」

というものでした。

住民の皆さんの知恵と工夫を凝らした手づくりのパークゴルフ場は、ほか

の町にはない我が町の財産です。私の考えは、造成や管理に尽力された皆さ

んの思いを尊重して、このパークゴルフ場を町民の健康増進のための、高齢

者の引きこもり防止のための町民パークゴルフ場（町営）と位置づける意義

があるというものです。

町長の公約にありましたパークゴルフ場を、何億円をかけてつくらなくと

も、この晩生内パークゴルフ場を町の管理において町民みんなが楽しく利用

でき、町民相互の交流の場となる仕組みをつくり上げることが、晩生内地域

の活性化にもつながるのであれば、愛情を込めて整備されてきたこの地域の

皆さんの思いを引き継ぐことになるのではないかと考えます。仕組みづくり

として以下を考えますが、町長のお考えはいかがでしょうか。
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また、６月定例会後の動きはありますか。

①町民大会などを数多く企画し、町民に親しまれるパークゴルフ場にする。

②高齢者がスクールバスや福祉バスなどを利用して、無料で来られる仕組

みをつくる。

③町民は低料金で利用でき、ポイントカード制にしてポイントを集めると

町内で使える商品券と交換するなど、利用料金が町内に還元される仕組みを

つくる。

④近くにお茶が飲めて集える休憩所をつくる。

２点目であります。地域情報通信基盤整備の必要性についてであります。

本町のインターネット環境は、市街地の一部の地域で光回線の利用ができ

る程度で、行政がＩＣＴ（情報通信技術）を利活用して住民サービスを行え

る状況にないのが現状であり、道内自治体の中でも対策が遅れていると言わ

ざるを得ません。

現在、さまざまな情報告知を浦臼町のホームページ上で行っていますが、

その情報を見られるのは、インターネットを使いこなす一部の人に限られま

す。このような状況は好ましくなく、どこに住んでいても同じ情報が同時に

得られる、つまり地域間での情報格差をなくして、安全で快適な生活を送る

ための総合的な基盤整備をすることが必要ではないかと考えます。

道内自治体では、平成２４年ごろまでにＩＣＴ交付金を活用して整備を行

っているところが多く、医療や福祉、教育の分野で、また、災害情報や観光

情報の提供や産業振興など幅広く活用されています。

①インターネット環境を整備する必要性について、どのように認識されま

すか。

②国からの交付金の状況はいかがですか。

③道内自治体でブロードバンド環境が未整備の自治体はどれくらいありま

すか。

④再整備する道の駅に、公衆無線ＬＡＮを開設し、観光情報を提供するこ

とで集客力が向上するのではないでしょうか。

以上です。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

折坂議員のご質問にお答えをいたします。

柴田議員のご質問にもお答えをしましたとおり、現在町が管理する方向で

検討をしているところでございます。

パークゴルフは健康スポーツであると同時に、競技スポーツとしても広く

認知されてございます。各種大会を開く場合、１８ホールでは少なく、最低

３６ホールが必要となりますが、ホール数や芝の状況などについても、今後

検討してまいりたいと考えますので、議員ご提案の仕組みづくりにつきまし

ても、検討の参考とさせていただきたいと存じますので、ご理解をお願いい
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たします。

次に、２点目のインターネット環境を整備する必要についてのご質問です

が、議員ご指摘のとおり、本町のブロードバンド環境は十分とは言いがたい

状況にあることは認識しており、ＩＣＴの効果的な利活用に向けた基盤の必

要性についても理解をしております。

これまで、町と民間通信事業者が連携し、平成２５年１０月に市街地区の

一部において、光ファイバー回線による通信環境が整ったところであります

が、それ以外の地域においても、同様な通信環境の整備に向けて検討してお

り、現在は民間通信事業者と連携し、固定無線による通信サービス（ＦＷＡ

アクセスサービス）による環境整備に向けて、意向調査を行っているところ

であります。

次に、国からの交付金の状況でございますけれども、情報通信利用環境整

備推進交付金（光の道交付金）により、条件不利地域の光ファイバーなどの

ブロードバンド基盤の整備を対象として、３分の１の補助金がございますが、

光ファイバーの整備には多額の費用がかかることや、スマートフォンによる

高速通信の普及により光回線の需要が低下していることなどから、過疎地域

の多くの自治体では見送っている状況にあります。

次に、道内自治体の整備状況でありますが、北海道総合通信局のまとめに

よりますと、スマートフォンの普及により提供地域の拡大が進み、現在では

道内全域に超高速ブロードバンドが整備されている状況にあります。

最後の道の駅への公衆無線ＬＡＮの開設のご質問でありますが、現在の道

の駅におきましても、北海道開発局との協定により、ＡＤＳＬ回線による公

衆無線ＬＡＮが開設されており、さまざまな町の情報を提供できる環境にご

ざいますので、再整備を検討する際にも、同様に必要なインフラと認識して

おります。

以上でございます。

○議 長

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

それでは、この晩生内パークゴルフ場を町の管理にするということの意義

ですね。このパークゴルフ場をどのように位置づけるかというところを、町

長と議論させていただきたいというふうに考えております。

先ほどの野崎議員の質問の中に、高齢者の町外への流出を防ぐためにとい

う質問がありましたけれども、その中で、町長の答弁では、住宅の問題もあ

るだろうけれども、それ以外の問題もあるのではないかという答弁でした。

私も全くそのとおりだと思うんですね。高齢者は、ご存じのとおり何も好き

で札幌やなんかの息子さんのところに行っているわけではないと思います。

本当はこの住み慣れた町で、多くの知り合いに助けてもらいながら、楽しく

元気に住み続けられることができれば、多少不便があってもやっぱりこっち

で住み続けるということを選ぶのではないかと私は考えます。
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そのために、高齢者の皆さんが楽しく元気に暮らしていくためにできるこ

とっていうのを、まずやっていく必要があると考えております。なので、今

までも認定こども園の中に高齢者が集う場をつくったらどうかとか、鶴沼第

２団地ができるときも、空き地ができるはずだから、そこにそういうサロン

をつくったらどうかとか、ずっと私は同じ質問をしてきたと思うんですね。

それは高齢者が出かけていくところ、集まって楽しく過ごすところが必要だ

という、そこが重要だという認識からそういう質問をしてきたのでありまし

て、今回のこの問題についても、町長はパークゴルフに造詣が深いというこ

とで、健康スポーツであるけれども、競技スポーツとしても認知されている

んだよという答弁だったんですが、私は特に浦臼町の場合は、小さなホール

でありますし、健康増進のための施設というふうに位置づけていただいても

いいのかなと、目的をそこに持ってきていただいてもいいのかなというふう

に思います。

競技スポーツにするには、１８ホールでは少ないというお答えだったんで

すけれども、ある大会では、２回回ればいいんじゃないかというような使い

方もされているそうでありますから、無理して３６ホールつくる必要はない

のかなと。大きな大会をするのであれば、よその町に行っていただいてもい

いかと思います。町民が集まって、そこで楽しく遊ぶというところとして位

置づけていただいて、また安い料金で利用できるということであれば、練習

場所としてここを選んで、町外の人も来てくださるようになるかもしれない

じゃありませんか。そういうことで、まず町民の皆さんが、楽しく遊んでい

る状況をつくり出すということが必要だと思います。

それで、島根県のほうに研修で行ってきたんですけれども、ここでいい、

すばらしい事例がありまして、そこをご紹介したいと思うんですが、淞北台

いきいきライフを推進する会というのがありまして、ここは平成１３年４月

に、当時もう６０過ぎの老人の方たちが、自分たちでこの会を立ち上げたの

でありまして、すごく高齢者が多い町でありまして、現在の状況としまして

も、高齢化率は、この淞北台地区は３９．１％あるんですよ。その中で、自

分たちが楽しく年をとっていくためにどうしたらいいかということを皆さん

で話し合われて、いろんな活動をされております。

趣味の教室ってあるんですけれども、これがおしゃべりの会、陶芸の会、

歩こう会、カラオケの会とか、とにかくいろんな会がありまして、１７種類

あります。それで１人で幾つかの教室をかけ持ちで入る人も、いるそうであ

ります。講師は住民の中でやるから、気兼ねなく参加できるというところで

参加率も高い。それから、健康講座をやったり、これは年に６回開いていま

す。これも自分たちで企画します。あと、ふれあいの茶話会のようなお楽し

み会をやったりとか、映画もやるんですよね。映画も月に１回計画して、Ｄ

ＶＤを流すんだと思うんですけれども、とにかくみんなで集まって映画を見

るという楽しみを持つんですね。

そういう活動を、もう１６年もやっていらっしゃるということで、いろん
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な賞もとられているんですけれども、それで結果が出てきたというところで

の話なんですが、先ほども言いましたように、高齢化率は３９．１％であり

ます。島根県を例に出しますと、島根県の平均が、高齢化率は３１．８％で

ありますから、それよりも高いんですが、その中で要介護認定率というのが、

島根県が２１．４％の確率がある、要介護認定者のパーセントですね。２１．

４％なのに対して、この淞北台は高齢化率が３９％ありながら、認定率は１

６．７％と低いんです。それでその中身についても、介護認定者の中で、要

支援者の割合ですね。ということは、症状が軽い人の割合がすごく高くて４

４．７％なんですね。ほかの地区でもいろいろ調べてありますけれども、大

体２０％から３０％ないんです。全部２０％台、軽い人は全体の中の２０％

いるぐらいなのが普通なのに、ここの地区は４４％が軽いんです。

そういう実際の数字が出てきているということで、やはり高齢者が出かけ

ていく場所がある、みんなで集って楽しくお茶を飲んだり遊んだりする場所

が必要であるという、こういう一例をお話しさせていただいたんですけれど

も、そういう位置づけで晩生内パークゴルフ場を整備するという考え方はい

かがかということで、町長にお伺いしたいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

全く同じ考えではあると思うんですね。同じ方向を向いているというのは

わかるんですけれども、パークゴルフの問題点は、健康にいい、１日１８ホ

ール歩くと大体１キロぐらい歩くんですね。それを１日４回ぐらい歩くので、

本当に１日１万歩くらいは歩いて健康にいいというのは、皆さん思っている

ことなんですけれども、やるとなかなか健康スポーツの域を出るんですよ。

少しでもいい芝のところ、それから、少しでもちょっと難しいところとかっ

ていうことで、今やっている協会の方たちも、できた当初は体育館の９ホー

ルで遊んだりとかしていたんですけれども、だんだん遠いところへ行ったり、

それから宿泊をして、またすごい遠いところへ行ってやるという、そういう

魅力のあるのがこのパークゴルフ場なんです。

ですから、今言われたように、１８ホール、そこそこの芝で楽しめればい

いという考えであれば、私もすぐそれは取りかかるんですけれども、すぐ飽

きられるんですよね。そうすると、やっていた人も余り利用しなくなるとい

うのが現実なものですから、そこの課題をどうクリアをしていくか。地域の

高齢者が、健康にいいから毎日やろうと言っても、なかなかほかの町へ行っ

たりとか、そういうことになってくるので、そこは少し慎重にしながら、ど

ういった形の町営パークゴルフ場というものができるのか。それは、ことし

１年かけて検討してみたいなというふうに思っております。

地元でも高齢化によってなかなか維持管理ができないというお話でありま

すので、そこは町のほうでしっかり管理をしていきたいというふうに思って

おります。
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以上です。

○議 長

再々質問ありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

もう少し高齢者の観点での健康増進という観点のお話を、お考えを伺いた

かったんですが、やはりパークゴルフ場の規模とか、そういうことで飽きら

れるんじゃないかというような話だったんですけれども。

伺うところによると、今でも、ただなので、よその地区からも来てくださ

る方もいらっしゃるというお話も聞きましたし、町長の思いもあるでしょう

けれども、もう少し現状とか地域の方の声を聞きながら、ことし１年かけて

計画を立てていきたいというのであれば、そういう方たちの声も聞きながら、

大きいのができるのであれば、それにこしたことはないでしょうけれども、

その必要性と費用とというところでの話し合いというのは、１年かけてしっ

かりやっていただきたいというふうに思います。

もしほかにありましたら、いただきたいんですが。

○議 長

町長。

○町長（斉藤純雄君）

今のグラウンドは、あれ以上広がらないんですよ。そして、今の１８ホー

ルも、私たちが図面をかいたときも、ぎりぎりあれをかいたんですね。です

から、あそこを整備する上では、もうコースがふえるということはない。た

だ、今言われたように、健康コースとして住民がいつでも来れるようなもの

にしていくにはどうしたらいいかということなので、そこはちょっと１年ぐ

らい検討させていただきたいというふうに思います。

以上です。

○議 長

２件目について、再質問ありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

いずれにせよ、町民の皆さんの要望をよく聞きながら計画を立てていくと

いうことに変わりはないのかなというふうに理解をさせていただきます。

続きまして、２点目なんですけれども、現在の状況というところで、今は

民間通信業者と連携して、そういう環境整備ができないかと、今、一部の地

区だけですのでね。というところで、意向調査を行っていることは存じ上げ

ておりますし、その中で、今現在、なかなか業者が入ってくれるという、必

要人数があるんですよね。最低必要人数が集まりづらい状況であるというこ

とを、担当職員とたくさん意見交換をさせていただきながら、そういう状況

をどうしたらいいかというところでのこの質問だったんですね。ここに町が

どうにかかかわれないかというところでの質問なんですけれども。
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意見交換していく中で、ブロードバンド基盤の整備の対象とする補助事業

はあるけれども、何億との多額の費用がかかることも聞きましたし、それに

対して光回線の需要は低下しているという話も聞きました。なので、多くの

自治体で見送っている状況にあるということは理解するのでありますが、道

の駅にも公衆無線ＬＡＮはあるよという答弁だったんですけれども、ＡＤＳ

Ｌですね。国道沿いにありながら、いまだにＡＤＳＬで公衆無線ＬＡＮが開

設されている、こういう状況でいいのかというところをお尋ねしたいわけで

す。

企業誘致を今後考えていかれると思います、人口増加のために。それから、

インバウンドも含めた観光、道の駅も再整備するという意欲も伺っています

けれども、そういう観光事業を考えるのであれば、いまだにそういう状況っ

ていうのはいかがなものかというところを考えていただきたいですね。支障

がないのかというところで、どうにかせねばいかんという、そういう思いに

至っていただきたいというふうに考えるところであります。企業誘致や観光

事業、ここに支障がないのかというところ、今の状況で。それを考えていた

だきたいというところのお答えをいただきたいということと。

あと、現在でも道内全域に超高速ブロードバンドが整備されている状況で

はあるよというお答えだったんですけれども、若者はスマートフォンも使い

こなせますし、それで十分という人は多いのかもしれませんけれども、高齢

者に関しては、幾らそういうものが整備されていても関係ないんですよね。

私が思うのは、だれもが簡単に見られる端末みたいなもの。下川町で目にし

ましたけれども、テレビ電話とか、あと月形町でもやられていますＩＰ告知

端末ですか。こういうものがあれば、だれもが簡単にそういう情報を見れる

ようになるのではないかというイメージを持っているんですが。ですから、

町がそこにお金を投じることの意義が、あるのかなというふうに考えます。

一つは、防災無線なんですけれども、防災無線を聞き逃した場合、声でや

るということはすごくいいことかと思うんですけれども、音声ですね。これ

を聞き逃した場合に、そういうＩＰ端末とかで後で確認できる、画像で確認

できる、そういう利点もあるのかなというふうに思います。

それから、今、防災無線を利用しておりますけれども、各種情報を流して

おりますけれども、この防災無線の更新時期というのもいずれ来るはずであ

りますね。そのときに、今のままでいいのかという議論にまたなるかと思う

んですけれども、今後、町が思い描く将来像、その中で、ＩＴというんです

か、私もそういう横文字は弱いんですけれども、ＩＣＴですね。ＩＣＴの技

術っていうのが、もっともっと必要になってくる時期になるかもしれないで

すよね。そのときに、ああ、あのときやっていればよかったっていうことに

ならないように、町にとって何が必要かということを見きわめていただいて、

将来のための投資ということも頭に入れながら、今必要なことは何なのかと

いう判断をしていただきたいと思います。いかがでしょうか。

○議 長
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斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

私もこの分野は余り得手ではありませんけれども、今本当に若者が家でパ

ソコンを使わないと。なぜかといったら、携帯電話、スマホを使うことで、

もうパソコンと同じような機能、効果があらわれているということでありま

す。

今、議員指摘のように、若者はいいけれども高齢者がということなんです

けれども、高齢者だと余計パソコンなんか覚えないと思うんですよね、これ

から。ですから、もっと違った、今最後にちょっと言われましたけれども、

うちの防災無線、これも３２年、３３年で更新時期が来ます。そして、これ

については担当ともしゃべっておりまして、次にどういうものがいいのか。

今と同じように、防災無線ということで声を伝えて、聞き逃しても仕方ない

という部分でやるのか。それとも、今言われたように、違う形のものでより

効果があるやつというのは、部署の中でも検討はしております。

ただ、光を町全部、山奥までとなると１０億円単位の整備費用がかかって、

今、国はそこにも余り効果的な補助をつけている状況ではありませんので、

それであれば、今のスマートフォンをもっともっと広く高齢者も使いこなせ

るようなことを町として考えて、１人に１台渡したほうがもっと有効になる

のかなという、そんな話もしておりますので、そこは少し時間をかけて検討

したいというふうに思います。

今すぐ大きなお金をかけて、町全部をブロードバンドできるようにという

ことは、現状ちょっと難しいかなと、そういうように思います。

以上です。

○議 長

再々質問。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

私も費用対効果について考えれば、わざわざ国の交付金を使ってまでもと

いう、使って何億円もかかる事業をする必要というのは、私も特には感じて

いないのですが、将来的にやはり考えなければいけない問題も多々これから

出てくると思いますので、今取り組んでいる民間事業者との連携を、人数を

集めるのがなかなか難しい状況であるというところに対して、交付金ではな

く、町の補助をそこにつけるという考えには至りませんでしょうか。そこを

もう一度確認したいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

必要性というよりも、皆さんがそういうふうに思っている人が少ないと。

ですから、パソコンでいろいろな情報をとりますよね。観光情報にしても。

そういったものが、今、スマートフォンでできるという時代なので、そして、
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これから１０年先を見たら、今の６０歳とか５０歳がもう高齢の部分に入っ

てくるんですけれども、その人たちは、もう使いこなせるわけですよね。今

からもう使っているわけですから。ですから、そちらのほうをより広く、よ

りこれから高齢になる方、また７０、８０の方でもよろしいんですけれども、

そういった方に使いこなせるような手法というのも考えたほうが、この基盤

を整備するよりはいいのかなという思いで今はおります。

以上でございます。

○議 長

以上で、一般質問を終わります。

◎日程第１０ 議案第５２号

○議 長

日程第１０、議案第５２号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１

３号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石原主幹。

○総務課主幹（石原正伸君）

議案第５２号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１３号）。

平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１３号）は、次に定めるところ

による。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ１，８４０万４，０００円

を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３０億８，６５８万４，

０００円とする。

２ 歳入歳出の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

（地方債の補正）

第２条 地方債の追加は、「第２表地方債の補正」による。

平成２８年１２月１３日提出。

北海道浦臼町長 斉藤純雄。

初めに、第２表地方債の補正についてご説明申し上げますので、６ページ

をお開き願います。

１．追加でございます。

記載の目的は、防災倉庫建設事業にかかるものでございます。限度額は３

００万円としてございます。

２点目でございます。記載の目的は過疎地域自立促進特別事業とし、限度

額は９，８２０万円でございます。こちらは過疎対策ソフト事業に係る財源

として借り入れを行うものでございまして、通常の発行額４，９１０万円に

加え、財政力の低い町に加算配分されます限度額超過分を加えたものでござ

います。ただし、限度額超過分につきましては、減額配分となる可能性もあ
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るというところでございます。

起債の方法につきましては、証書借入といたしまして、金利につきまして

は６．５％以内。ただし、利率見直し方式で借り入れる資金について、利率

見直しを行った後においては、当該利率見直し後の利率とするものでござい

ます。

償還の方法につきましては、政府資金につきましては、その融資条件によ

り、又、銀行その他の場合には、その債権者と協議するものでございます。

ただし、財政の都合により、据置期間及び償還期間を短縮し、または繰上償

還もしくは低利に借換えすることができるものでございます。

続きまして、歳入歳出予算の歳出よりご説明申し上げますので、１１ペー

ジをお開き願います。主なものを説明させていただきます。

２款総務費１項３目企画費、補正額１９１万７，０００円の追加でござい

ます。１３節委託料といたしまして、日本を代表いたしますハーモニカ奏者

の八木のぶお様から町に寄贈されました曲の原盤ＣＤを作成する費用といた

しまして１４９万円を追加するものでございます。１４節使用料及び賃借料

といたしまして、庁舎内のインターネットセキュリティ対策としＬＧＷＡＮ

回線以外のインターネットエリアを北海道自治体情報セキュリティクラウド

を介し通信を行い、メールの送受信やデータの無害化転送サービスなど、安

全な環境で運用するための利用料といたしまして３９万９，０００円を追加

するものでございます。

次に８目諸費、補正額１，２００万円の追加でございます。本年度のふる

さと納税寄附の見込みといたしまして約８，５００件、金額にして１億３，

２００万円を見込みまして、記念品に係る経費を追加するものでございます。

次のページをお開き願います。

３款民生費３項１目老人福祉総務費、補正額１６５万３，０００円の追加

でございます。１９節負担金補助及び交付金といたしまして、町内の介護サ

ービス事業者に対し、センサーつきベッド２台分の導入に関する交付金でご

ざいます。すべて国からの交付金を充て、間接的に補助をするものでござい

ます。

４款衛生費２項２目し尿処理費、補正額９０万９，０００円の追加でござ

います。主なものは、１３節委託料といたしまして、２９年１月から始まり

ます、し尿収集運搬に関する委託業務を追加し、１１節需用費につきまして

は、運搬に係る燃料費等の経費を追加するものでございます。

３項１目診療所費、補正額１０万３，０００円の追加でございます。こち

らは町立診療所の煙突内部にアスベストを原料といたしました断熱材が使用

されていることがわかり、大気中の飛散がないか測定をする検査料として計

上するものでございます。また、同様に農村センター及び温泉休養村センタ

ーにおきましても、同様な断熱材を使用していますことから、空気測定の調

査を実施するものでございます。

次のページをお開き願います。
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８款消防費１項２目水防費、補正額２８３万９，０００円の追加でござい

ます。主なものは、１３節委託料といたしまして、防災機材や備蓄品などを

格納する防災倉庫の実施設計に係る費用を追加するものでございます。

歳出合計１，８４０万４，０００円の追加となってございます。

続きまして、歳入についてご説明申し上げますので、７ページをお開き願

います。

１２款使用料及び手数料２項２目衛生手数料、補正額３８万７，０００円

の追加でございます。し尿処理手数料として３カ月分を見込んだものでござ

います。

１３款国庫支出金２項１目民生費国庫補助金、補正額１８５万４，０００

円の追加でございます。地域介護・福祉空間整備等交付金として、介護用ベ

ッドの導入に係る交付金でございます。

次のページをお開き願います。

１９款町債１項４目衛生債、補正額２，４００万円の追加でございます。

町立歯科診療所の医療機器の購入の財源でございます。

７目消防債、補正額３００万円の追加でございます。防災倉庫実施設計業

務の財源となってございます。

２０款繰入金１項１目基本財産繰入金、補正額１，１７７万５，０００円

の減額でございます。財源調整に伴うものでございます。

歳入合計、歳出と同じ１，８４０万４，０００円の追加となってございま

す。

以上、議案第５２号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１３号）

の内容でございます。

十分ご審議いただき、議決賜りますようお願い申し上げます。

以上です。

○議 長

これより、質疑を行います。

歳入・歳出一括して質疑を受けます。

質疑ありませんか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

歳出１１ページであります。企画費の中の委託料というところで、寄贈曲

音源等製作業務委託料についてでありますが、ハーモニカ奏者八木のぶおさ

んのＣＤをつくるということでありますけれども、このことについて、この

製作を町がお願いしたのかというところと、あと、このＣＤをどのように活

用するのか、具体的にお願いいたします。

それから、このＣＤを販売はしないのかという点でお尋ねをしたいと思い

ます。

○議 長

斉藤町長。
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○町長（斉藤純雄君）

八木さんからいただいた曲については、いろいろな方から町民のための活

用をという声もありました。今回、私の方からコンタクトをとってお話をし

たところ、ちょうどすばらしいスタジオが、八木さんが使っているところが

１月に使えるよというようなお話がありました。本来であれば、もう少し前

に皆さん方と一回二回議論したいなという思いでありましたけれども、一度

音源を録音することによって、ことしたまたま３月に文化祭ということであ

りますので、それを披露する場もあるというようなこともあると考えて、今

回この計上をさせていただいたところであります。

活用については、いろいろ方策ありますし、また、いろんな方からこうい

うことで利用できるんじゃないかというような意見もこれから出てくると思

いますので、今後そういったところを含めて、いろんな検討をさせていただ

きたいというふうに思っております。

今のところ、これを販売をしてお金をいただくという考えは、今のところ

持ち合わせてはおりません。

以上でございます。

○議 長

ほかに質疑ありますか。

折坂議員。

○５番（折坂美鈴君）

今の点なんですけれども、活用の仕方っていうところで、まだ具体的な構

想もないというようなご答弁だったですね。販売はしないということですけ

れども、販売をして、広く皆さんに知っていただくということは、浦臼町の

ＰＲにもなるかと思いますので、私は販売に向けて考えてもいいんじゃない

かというふうに思います。

いずれにしても、議論がまだ足らないんじゃないかという思いがありまし

て、なぜこの補正予算で急いで決めなければいけないのかというところが、

納得がいかないところであります。

八木のぶおさんという方について、知っている方は知っているかもしれな

いけれども、まだ皆さんご存じないというところもあると思うんですけれど

も、なぜ、町政懇談会もありましたし、例えばまちづくり委員会とかでもい

いと思うんですけれども、こういうことを考えているんだけれどもと、決定

したことを言うのではなく、皆さんの意見を聞く機会ってあったはずなんで

すけれども、そこでもう少し具体的な話をしてほしかったかなと思いますし、

町の記念事業として新年度予算で取り組む、１２０周年ですか、それをめど

にやるというのであれば、そういうやり方もあったと思うんですけれども、

議論が足らないのではないかと思いますが、いかがですか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）
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その点は、議員のおしゃるとおりだというふうに思っております。

ただ、こういうものというのは、タイミングとかチャンスというのもあり

ますので、今回ちょっと無理な部分もありますけれども、計上させていただ

いたということでご理解をいただきたいと思います。

なお、販売については、今後検討させていただきますが、現状今のところ

考えてはいないということであります。

以上でございます。

○議 長

ほかに質疑ありますか。

中川議員。

○２番（中川清美君）

防災倉庫のことなんですが、この倉庫については、本年の９月の私の一般

質問で、早急迅速に対応していただいたなということで、冒頭感謝を申し上

げたいなというふうに思っております。

ちょっとここで一つ残念なことがあるんですが、余りにも迅速過ぎたのか、

建設予定地の除雪センターとの場所的なすり合わせについて、若干双方の溝

があるのかなということも聞いております。急に、除雪センターとしても、

この地に建てるぞということで、町のほうから説明があったわけなんですが、

本日、全員協議会のほうに示された資料によると、おおむねの理解をいただ

いたと一番最後に書いてあるわけなんですが、しっかりこの辺は、おおむね

の理解ということでなしに、これは建ってしまったらずっとあるものであり

ます。また、除雪センターのほうとしても、そこら辺の雪の管理等もありま

すので、しっかりとこれは合意のもと進めていただきたいなというふうに思

うんです。今後、しっかりと、ちょっと遅れるかもしれませんが、しっかり

と除雪センターのほうと話を進めていっていただきたいというのがまず一点

と。

それと、その防災倉庫の収容物なんですが、大まかな、まだ細部について

は検討されているかどうかわかりませんけれども、おおむね非常用のポンプ

は１０インチが３台でしたか、それと発電機等あると思ったんですが、今回

は２００平米ということで、相当な敷地面積もございます。それで、その内

容、ポンプだとか発電機の台数、また、土のう関係の保存状況はどういうふ

うになるのか、決まっていたならば教えていただきたいなというふうに思い

ます。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

場所については、こちらが絶対これだということではないということであ

ります。やはりそこにいる除雪センターの方々にお世話になることも多々あ

という状況を踏まえて、何とかお互い同意のもとで進めたいという思いがあ

ります。
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今のところ、議員指摘のように、若干反対をされている方の意見もあると

いうふうに聞いておりますので、再度そういう場を持って、何とかご理解を

いただくような話し合いはしていきたいというふうに思っております。

中に置く物については、現状まだはっきりと決まっているということはあ

りませんので、ここでこうだということはちょっと申し上げられないところ

であります。

以上でございます。

○議 長

ほかに質疑ありますか。

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

今のと関連してということになりますけれども、自分は除雪センターに関

しては、いろいろなお話を聞いているんですけれども、その中で、なぜ端っ

このほうにあるのかということでいろいろ聞いてみたんですけれども、当時

松本助役が中心になって、当時ほかの地区にあった除雪センターをあの場所

に建てようということになったというふうにお伺いしているんですけれど

も。

当時、センターの方々とお話の上で、わざわざ手前に広場をつくるために

奥に追いやったと。入り口については、本当はこちらが希望だったんですけ

れども、盗難があっては困るということで、一応は入り口は向こうにしてい

るということで。ただ、いろんな関連の作業が非常に場所をとるということ

で、そのために奥に追いやったんだと。だから、あの広場は広いように見え

るけれども、当初の設計の関連の中でわざと広くしていると、そのためにや

ったんだというふうに当時の方にいろいろお伺いしました。

ですから、あそこで広いからというよりも、もし、建て方もありますし、

内容物の収納の仕方もあるのかと思うんですけれども、候補として、例えば

昔の青年館のところが、自分としては、そういう活用している場所があって、

そことわざわざもめなくても、もしあいている場所でできるのであれば、そ

っちのほうがいいのかなと思うんですけれども。

お聞きしたいのは、砂川まで１１月９日に行って、その後急遽とんとんと

建てるようになったと。自分たちの説明では、１１月２５日の段階でほぼ５，

０００万円という予算の数字を示されたんですけれども、２００平米にして

は、予算措置的な金額がちょっと意外とでかいんじゃないかなと。立ちの高

さですとかシャッターの置き方によって、あといろいろ変わると思うんです

けれども、あのとき、たしか自分たちも上にレールがあったらいいなみたい

なことは言った覚えがあるんですけれども、それは予算としでは相当な予算

がふくらんでしまうと。

その後、いろいろいろんな方とお話しして、一番迅速に、迅速にですよ、

作業が進むのはフォークリフトだと思うんですよ。どのような構想かは、こ

れから実施設計だからわからないですけれども、町内でもし災害があってそ
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れを運ぼうとしたときは、ユニック２台しか多分今予定ないんですよね。三

雄さんと北伸だと思うんですよ。じゃ、もし必要なときに、その２台が出払

っていたとした場合、そうしたら、その倉庫はもうユニックでつるようにし

てあるのであれば、どこからか代車を持ってこないとユニックとして使えな

いということになりますよね。ですけれども、フォークリフトであれば、例

えば急遽現場で空のユニックだけあって、２トン車でぱっと運んで、その場

で作業できるわけですから、それであるならば、フォークリフトでどんどん

必要なものを積んでいくという体制をとったほうが能率的には絶対早いはず

なんですよね。そこら辺の構想が、もし内容的に概略でもあるのであれば、

教えていただきたいなと思います。

○議 長

河本課長。

○総務課長（河本浩昭君）

ただいまのご質問にお答えをいたします。

具体的にそういうようなことは、まだ検討段階にはございません。今後検

討していきたいというふうに考えてございます。

以上です。

○議 長

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

そこで、先ほどどこかの意見の中にもあったじゃないですか。先に意見を

決めて押しつけないでくださいよという意見ありましたとおり、こういう構

想の前に、やはり自分たちの意見をぜひ聞いていただきたいんですよ。こう

できましたからこうしますじゃなくて、どういう構想でいきましょうの段階

から、もしヒアリングでしたりワーキンググループ、先ほどの質問じゃない

ですけれども、ワーキンググループで話し合っていくことが少し足りないん

じゃないですかと先ほど言ったのはそこなんですよ。

だから、これからもう実施設計に入って、構想に入って、設計のコンサル

タントからこうしますというふうな図面を、多分今度は自分たちは見せられ

るんじゃないかなと思うんですけれども、その段階で、例えば今僕がフォー

クリフトがいいんじゃないですかと言っても、いや、フォークリフトじゃな

くてユニックでやりますとなればそうなるんじゃないですか。そういう説明

で来るんだと思うんですよ。だから、どういう積算の仕方がいいのかという

議論も、やはり必要だと思うんですけれどもどう思いますか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

案件によっては、そういう当然事前に何回もお話をするというのは必要だ

と思いますけれども、防災倉庫ですからね、中のいろんな造作がたくさんあ

るわけではないと。ただ、今言われたように、フォークリフトも、そうした
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ら雨の中現場まで行けるのかという話も出てきますよね。そこで積むだけ積

んで、同じようにユニックが２台ないときに、じゃ、どうやっておろすんだ

という話も、当然反対をする意見としては出てくると思うんです。

だから、余り具体的なものを、ここでというか、議員さんと細々やるとい

うよりは、うちからの提案に対して言っていただくほうが、この案件につい

てはいいのかなという思いでいますけれども。まだ、すべてが全然決まって

いる状況ではありませんから、参考になるところは参考にしたいと思います。

以上でございます。

○議 長

柴田議員。

○３番（柴田典男君）

決まってないから言うんで、別にフォークリフトで現場まで行ってくださ

いって言ったんじゃないんですよ。例えば、土のうがあります。土のうをフ

ォークリフトで積むような仕組みにばかりしていると、土のうを積むための

仕組みの中で入れてなきゃいけないんですよ。そうしたら、パレットの上に

土のうを置いておけば、フォークリフトで軽四でも積める。そうしたら、緊

急なときに、すぐ対応の可能性からいくと、そのフォークリフトを使う仕組

みをつくっておかないとだめだと思うんですよ。

例えば、町有しているテントでもそうかもしれませんけれども、それを上

で積むような仕組みのための今度は枠が要るわけですから、パレットを使う

体制をやることによって、今回どういう設計にするのかといったら、結構最

初に聞いたのは立ちの高い高さを聞いているんですよ。その建物の中でユニ

ックでつって物をつるというそれなりの立ちを、ほぼ構想の中で考えている

というふうに聞いたんですけれども。だから、例えば無落雪であったり、そ

こら辺の情報は持っていても、今、公表してこないので、それは実施設計だ

から仕方ないといえばそうですけれども、そこをもうちょっとオープンにし

て話し合いをしませんかという意見です、町長。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

本当にまだ決まっていないし、一番いいアイディアがあればそれでいいと

思うんですね。

それから、僕なんか今思ったのは、土のうを下から上に積むんじゃなくて、

横にずらすように初めから高いところに置いておけばいいんじゃないかとい

うような思いもあって、そんな一々フォークリフトで免許を持っている人が

必ずそこにいないとだめだというようなことよりは、初めから１メーターぐ

らいの台の上に発電機にしても何にしても置いて、積みやすいように、土の

うもそういう感じでいいんじゃないのかなという思いはあるんですけれど

も、本当に決まっていないところなんです。

○議 長
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柴田議員。

○３番（柴田典男君）

もう一回確認なんですが、中川議員から場所についての疑問があって質問

が出たと。まだ確定されていないという町長の答弁は、本当にそれでよろし

いんですか。これから確定はいつごろになるのでしょうか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

同意を得る努力をしていくということなので、うちで決めたやつを強引に

絶対そこでやるということはしません。相手と何回か話をして、理解をいた

だくと。

以上です。

○議 長

ほかにありますか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

まず、一番近いところでの防災倉庫の関係ですが、問題は防災倉庫しかり、

それから八木氏の寄贈曲もしかり、その経過と経緯の議論ですよね。ここの

ところのやっぱり未熟さ。それから、もっと先で言えば、２７年度計画の道

の駅のこの計画の仕方。その全体が、今回のこの二つの事案に大きく共通し

ているものというふうに、私は思っているんですよね。

思いは、やっぱりなるべく早くそれぞれの立場で早く予算化もしたいし、

早く実現もしたいと。これは町民の福祉、それから社会的な寄与をしたいと

いう、ここの位置は、これはもう皆さん同じなんですよね。ところが、やっ

ぱりそこの起案をされ、それを町民に議会を通して伝えていくときの議論の

弱さだと思うんですよね。

その一つに、私たち全員協議会が開かれれば、こういう意見もあるよとい

う場所もあるし、町の側で言えば、町づくり委員会なり何なりのそういう委

員会を駆使しながら、その内容を広めていく、なお中身を濃くしていくとい

うのは、これ当然のことですから、そこら辺の手法といいますか、考え方、

姿勢、視点、これがやっぱり、町長、残念だけれども弱過ぎるので、私から

言わせてもらってもね。

だから、そこのところを、町長２期目にして、これからの大きな課題とし

て、やっぱり職員一丸になりながらとらえていく。必要なときには、先般行

った道の駅のセミナーのように、松田氏を迎えて、より深い考察をいただく

と。そこら辺が、専門分野の力量、そこを引き上げながら町の形づくりをど

うするかということだろうというふうに私は思うんですよね。

ですから、先ほど説明を聞いたけれども、前議員が説明いただいたように、

１ページの一番下におおむねの理解をいただいた状況だと。私たちには、２

日の日にこれこれしかじかの図面として打ち上げるよということでの説明だ
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ったし、今、高さの問題もあったけれども、中にクレーン仕様車が入って、

引き揚げて積むことでの高さとして７メーターですか、必要だという話で私

たちは聞いていたわけですよね。それで、これによると、 結局２日の日に

その説明をしているんだけれども、現地除雪センター管理者との正式な事前

協議を行うと。これは１２月の６日と、その後なんですよね。だから、これ

がやっぱり後づけではないのかと言われても、これ仕方がないでしょう。

やっぱりね、ここのところが積み上げ積み上げ、忙しいかもしれないけれ

ども、それは積み上げてやっぱり我々町民の代表の議会に示す。もし、それ

ができなければ、保留せざるを得ないというところにまで立たないと、これ

はやっぱり議会だって、やみくもにいいよ、いいよというふうにはならない

というのが、今の理事者と私たちが対峙するこの場所だというふうに思うん

ですよね。

だから、私もこのことを見たときに、しからば、建物の場所までも、今言

及したように、移り込むことがあるとすれば、そうしたら地盤調査やなんか

の関係はどうなるのと。そこら辺の問題だって、出てくるでしょうと。近隣、

近傍の景観によって、その形もあり得るでしょうと。当然そうなれば、また

建設課あるいは総務課通じて、それぞれの業種の方々や関係する人に意見を

伺うのは、これ当然のことだと思うんだけれども、そういうことがまた後で

後でに出てくるわけですよね。

今回、この除雪センターに併置させていくという案そもそもが、崩れてし

まうことになりかねない事態の今議論ですよね。私たちが、今、それで、そ

れじゃ、設計書の予算いいですかって言われても、これでできるのかと。足

りなかったら補正でもいいやという話になるかもしれないけれども、それだ

ってみっともない話ですよね。やっぱりそこのところが、私たちは町民に問

われたときに、答え切れないんですよね。答えられない。これでは、やっぱ

りまずい提案だと言わざるを得ないですよね。

私自身は、今もってそれをどう見るのかというのは、今こうやって議論し

ながらも、頭の中は悩んでいますけれども、やっぱり基本はそこの積み上げ

がないところで、こうした議案の提示というのは問題があると言わざるを得

ません、この除雪センターの問題では。

それから、浦臼町のイメージソング、折坂議員が質問した後、手を挙げま

したけれども、中川さんに先に手を挙げられましたので、その意向に移って

いったわけですけれども、これもしかりです。これだけの公演をやっている

よ、それから人物紹介もしています。詩の紹介もしています。私もこれ、あ

る道筋からいただきまして３回聞いています。それでその雰囲気も私なりに

読ませてもらいました。芸術作品ですから、絵を見る、音を聞く、写真を見

る、映画を見る、これはそれぞれ鑑賞の度合いが違います。それぞれに感じ

る意味も位置も全く違います。しかし、それをおしなべてよしとするには、

それ相当の共通的な理解がされないと、やっぱり難しいだろうなというふう

には思います。ただ、どれだけ文化性を高めるものとして、町の側が主導的
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に理解してもらうかというのも、これまた同時に必要なことであろうという

ふうには思います。

ただ、今回の経過を見るときに、前段説明があったように、公演実績とい

う説明の前段で、町が直接関与はしていませんがと、こういう前置きをされ

ながら、これだけの７回ほどの行事日程の内容を示していただきました。私

は一つ一つは貴重な時間だったというふうには思いますけれども、少なくと

も、町がそのイメージソングたるものとして、あるいは一部報道されたよう

に、町民歌の次を担うものという位置づけで言ったか言わないかはわからな

いけれども、たしか記事によればそんなことも書いてあったように思うので

今言うんだけれども、そういうような位置づけで考えるならば、もっともっ

と町が前段からやっぱり深い関与があって、今、ここに予算化されてくると、

そういうことでなければならないと私は思っているんですね。

共通する部分で、前段言いましたように、そこの資料の組み立ての弱さが、

今回の弱点だというふうに私は指摘をせざるを得ませんけれども、その点に

ついての考えだけお伺いをしたいと思います。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

議員指摘のとおりだと思います。今回の２点については、若干早かったか

なという思いは今反省をしているところであります。

ただ、防災倉庫につきましても、ユニックで出し入れをすることが非常に

難しい発電機、ポンプについて、来年何セットかを買うとなったときに、既

にもうその入れる場所についての問題が出てきたために、今回、本当に皆さ

んに事前に頭出しもしない中で提案をさせていただいたということには反省

をしますけれども、そういったかなり緊急的な要素もあったということで、

ご理解をいただければというふうに思います。

また、もう一点の寄贈された曲についても、議員指摘のとおりの部分はあ

るんですけれども、それを踏まえても、今回この八木さんにお願いをして、

いい音で録音してもらうということの効果のほうを私は選んだところであり

ますので、今後、こういったものについては、皆さんの今の意見を参考にし

ながら進めていきたいというふうに思います。

以上です。

○議 長

ほかに。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

前段私が求めたのは１点なんですが、今そこのところの組み立ての弱さと

いう点では、やっぱり指摘をせざるを得ないと私も言いましたし、今ほども

答えていただきました。

ただ、この後、きょうで会議が終了すれば忘年会という時間の運びでもあ
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ります。１年大変だったなと、ご苦労だったなという時間であります。私は

常々、会議は会議として会議の中でお互いに考え方、意見をぶつけ合うとい

うのは、まさに私たちに与えられた場所でありますから、そういう視点で臨

んでいるし、そういうつもりであります。

したがいまして、今回の防災倉庫についても、しからば、必要なのもわか

るし、今の事案となっている、それに足る説明の順序として組み立ててくだ

さいというのが私の意見なんですね。今後の時間の中では、それでは今の時

点では、建てる場所も空欄ですよ、高さも大きさも空欄ですよっていうこと

になってしまうと、設計予算だけ空っぽで、はい、どうぞっていうことにな

りますよね。これは極めて私たち議員としても、それでいいのかよというこ

とになりますが、今後のスケジュールでは、これはここで書いてあるとおり、

おおむねというところでの議論として、どこまでにどう固めるんですか。

○議 長

斉藤町長。

○町長（斉藤純雄君）

何度も言っていますけれども、除雪センターの横というのが、町の一番の

考えでありますけれども、当然そこの横のセンターの職員の同意というのも

同じように大切な部分でありますので、そこは同意をとるように何回か話し

合いを持たせてもらうということで、ご理解いただきたいと思います。

○議 長

ほかに質疑ありますか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

牧島議員。

○７番（牧島良和君）

ただいま議論をいたしましたイメージソングのありがたきことであります

けれども、これについては、今るる述べた点を問題とし、私自身は、今の段

階で、その発表された作品についてどうこうの問題ではありません。順序、

それから事の次第としてのやりようについて、大変疑問を持っているし、そ

うであっては困ると。これが先例になって、次々ということではないでしょ

うけれども、そうしたことを大変危惧するものであります。

したがいまして、その点をとって反対といたします。

○議 長

賛成討論ありますか。

小松議員。

○８番（小松正年君）

賛成の立場から、討論に参加させていただきたいと思います。
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今回の補正の中におきましては、おおむね予算執行についても、町民の役

に立つものばかりでございまして、ただいま牧島議員のほうから言われまし

た寄贈された歌につきましては、町長の反省の中にもありましたように、今

後そういうようなことのないような形で進むものと期待を申し上げて、賛成

の討論といたします。

○議 長

ほかに討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

それでは、これをもって討論を終わります。

これより、議案第５２号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１３

号）を採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立多数です。

したがって、議案第５２号 平成２８年度浦臼町一般会計補正予算（第１

３号）は、原案のとおり可決されました。

ここで、暫時休憩といたします。

会議の再開は３時５分といたします。

休憩 午後 ２時５２分

再開 午後 ３時０４分

○議 長

少し予定前でありますけれども、全員そろっておりますので会議を再開い

たします。

◎日程第１１ 議案第５３号

○議 長

日程第１１、議案第５３号 浦臼町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の

一部を改正する条例についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

議案第５３号 浦臼町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正す

る条例について。

浦臼町廃棄物の処理及び清掃に関する条例（平成１５年浦臼町条例第２号）

の一部を次のように改正する。

平成２８年１２月１３日提出。
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浦臼町長 斉藤純雄。

提案理由につきましては、平成２９年１月よりし尿収集運搬業務を町が実

施することにより、し尿収集手数料を徴収することから、一部を改正するも

のでございます。

次ページをお開きください。

浦臼町廃棄物の処理及び清掃に関する条例（平成１５年浦臼町条例第２号）

の一部を、次のように改正する。

別表第１を次のように改める。

内容につきましては、参考資料の１ページ、新旧対照表にてご説明申し上

げます。

別表第１、一般廃棄物の処理手数料の表におきまして、手数料種類欄のご

み処理手数料の下に、し尿処理手数料欄を新たに追加し、廃棄物の処理方法

欄に、し尿の収集、運搬及び処分を追加いたします。

さらに、基本単位は１０リットルとし、金額は８６円を追加するものでご

ざいます。

また、備考におきまして、手数料の算定は区分すべて対象となるため、一

般廃棄物の文言を削除するものでございます。

附則といたしまして、この条例は平成２９年１月１日から施行するとする

ものでございます。

以上が、議案第５３号 浦臼町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部

を改正する条例についてのご説明でございます。

ご審議いただき議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。

以上でございます。

○議 長

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

静川議員。

○６番（静川広巳君）

この運搬業務にかかわる、し尿処理収集の町への歳入の部分での歳入の方

法というのは、どういう形になるのか。要は、運搬業者、くみに行ったら直

接お金をもらうのか、それとも町に払い込むという形になるのか。そういっ

た、町が歳入として受ける形を。

○議 長

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

静川議員のご質問にお答えいたします。

手数料につきましては、その場で一応現金でいただくことが原則としてお

ります。

ただ、その場で持ち合わせがないとかそういう場合がございますので、そ

の場合は請求書を発行していくという形で、業務のほうを進めていきたいと
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いうふうに思っております。

以上です。

○議 長

静川議員。

○６番（静川広巳君）

ということは、運搬業者がこれを町に振り込むというか、そういう形にな

るということですね。

○議 長

加賀谷課長。

○くらし応援課長（加賀谷隆彦君）

今、静川議員のご質問のとおり、し尿業者が手数料を徴収するという形に

なります。町に入れるという形になります。業者から入ることになります。

以上でございます。

○議 長

ほかにありますか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第５３号 浦臼町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一

部を改正する条例についてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、議案第５３号 浦臼町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の

一部を改正する条例については、原案のとおり可決されました。

◎日程第１２ 議案第５４号

○議 長

日程第１２、議案第５４号 浦臼町農業委員会委員定数条例の全部を改正

する条例を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

宮本局長。

○農業委員会事務局長（宮本英史君）

議案第５４号 浦臼町農業委員会委員定数条例の全部を改正する条例につ
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いて。

浦臼町農業委員会委員定数条例（平成２１年浦臼町条例第８号）の全部を

次のように改正する。

平成２８年１２月１３日提出。

浦臼町長 斉藤純雄。

提案理由ですけれども、農業委員会等に関する法律の改正、平成２８年４

月１日施行により、公職選挙法に基づく農業委員会委員の選挙が廃止となり、

次期改選時より、すべての農業委員会委員は町長が議会の同意を得て任命す

るものとされ、現行条例での農業委員の定数が公選制による委員定数９名と

団体推薦３名及び議会推薦１名を定めているため、本条例の改正が必要とな

ったためでございます。

改正条例につきましては、参考資料の３ページの新旧対照表でご説明いた

します。

新旧対照表の改正前についてでございますけれども、先ほど提案理由で述

べましたとおり、まず第１条で選挙による委員が９人、第２条で団体推薦の

委員が３人、第３条で議会推薦の委員が１人、計１３名となっております。

改正後につきましては、定数のみを定める条例となっておりまして、第１

条で浦臼町農業委員会の委員の定数を定めることを目的とすると定めており

ます。

第２条で浦臼町農業委員会の委員の定数は１３名とすると定めておりま

す。

附則で、この条例は公布の日から施行するということになっております。

以上で、議案第５４号の提案理由の説明とさせていただきます。

ご審議のほどよろしくお願いいたします。

○議 長

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、議案第５４号 浦臼町農業委員会委員定数条例の全部を改正す

る条例についてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長
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起立全員です。

したがって、議案第５４号 浦臼町農業委員会委員定数条例の全部を改正

する条例については、原案のとおり可決されました。

◎日程第１３ 請願第４号

○議 長

日程第１３、請願第４号 札的内川下流（新沼）における内水排除に関す

る請願書についてを議題といたします。

お諮りします。

請願第４号については、会議規則第９２条の規定により、委員会への付託

を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、請願第４号は委員会への付託を省略することに決定いたしま

した。

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、採決します。

請願第４号 札的内川下流（新沼）における内水排除に関する請願書につ

いて、採択することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、請願第４号 札的内川下流（新沼）における内水排除に関す

る請願書については、採択することに決定いたしました。

◎日程第１４ 意見書案第５号

○議 長

日程第１４、意見書案第５号 札的内川下流（新沼）における内水排除に

関する請願意見書を議題とします。
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お諮りします。

本件については、ただいまこの趣旨に沿った請願が採択されたところです。

したがって、本件については、みなし採択といたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、意見書案第５号 札的内川下流（新沼）における内水排除に

関する請願意見書は、原案のとおり可決されました。

◎日程第１５ 意見書案第６号

○議 長

日程第１５、意見書案第６号 地方議会議員の厚生年金制度への加入を求

める意見書についてを議題といたします。

お諮りします。

意見書案第６号については、会議規則第３９条第２項の規定により、提案

理由の説明を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、意見書案第６号については、提案理由の説明を省略すること

に決定いたしました。

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、意見書案第６号 地方議会議員の厚生年金制度への加入を求め

る意見書についてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、意見書案第６号 地方議会議員の厚生年金制度への加入を求
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める意見書については、原案のとおり可決されました。

◎日程第１６ 意見書案第７号

○議 長

日程第１６、意見書案第７号 大雨災害に関する意見書についてを議題と

いたします。

お諮りします。

意見書案第７号については、会議規則第３９条第２項の規定により、提案

理由の説明を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、意見書案第７号については、提案理由の説明を省略すること

に決定いたしました。

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、意見書案第７号 大雨災害に関する意見書についてを採決いた

します。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、意見書案第７号 大雨災害に関する意見書については、原案

のとおり可決されました。

◎日程第１７ 意見書案第８号

○議 長

日程第１７、意見書案第８号 ＪＲ北海道への経営支援を求める意見書に

ついてを議題といたします。

お諮りします。

意見書案第８号については、会議規則第３９条第２項の規定により、提案
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理由の説明を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、意見書案第８号については、提案理由の説明を省略すること

に決定いたしました。

これより、質疑を行います。

質疑ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、質疑を終わります。

これより、討論を行います。

討論ありませんか。

［「なし」と言う人あり］

○議 長

これをもって、討論を終わります。

これより、意見書案第８号 ＪＲ北海道への経営支援を求める意見書につ

いてを採決いたします。

本案を原案のとおり決定することに、賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

○議 長

起立全員です。

したがって、意見書案第８号 ＪＲ北海道への経営支援を求める意見書に

ついては、原案のとおり可決されました。

◎日程第１８ 所管事務調査

○議 長

日程第１８、所管事務調査についてを議題といたします。

総務・農林建設常任委員長から、閉会中の事務調査について、会議規則第

７３条の規定により申し出があります。

お諮りします。

両常任委員長からの申し出のとおり、閉会中の調査に付することにご異議

ありませんか。

［「異議なし」と言う人あり］

○議 長

異議なしと認めます。

したがって、総務・農林建設常任委員長からの申し出のとおり、閉会中の

調査に付することに決定をいたしました。
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◎閉会の宣告

○議 長

これをもって、本議会に付議された案件の審議は全部終了いたしました。

したがって、平成２８年第４回浦臼町議会定例会を閉会とします。

大変ご苦労さまでした。

閉会 午後 ３時１９分


